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In lipsa:

Reclamantei FRFEEIX

Examinand in sedinta judiciara publicd in ordinea contenciosului
administrativ cererea de chemare in judecatd inaintata de Aliona Briceag si
Rodica Hasan cdtre Consiliul raional Leova, privind anularea actului
administrative - Decizia Consiliului raional Leova nr. 1/2, 1/3 din 05.02.2021 "cu
privirea la darea de seama a vicepresedintelui raionului Leova Briceag Aliona si
Hasan Rodica in privinta subdiviziunilor subordonate pe parcursul anilor 2020
"si procesului verbal al sedintei Consiliului raional Leova din data de 05.02.2021
in partea adoptdrii deciziilor respective, obligarea restituirii in functie de
vicepresedintele raiponului Leova, incasarea prejudiciului cauzat care consta din
suma salariului si a platlor aferente pentru perioada absentei de la serviciu,-

CONSTATA:

PARTEA DESCRIPTIVA:

1.La data de 19.02.2021 reclamantele Aliona Briceag si Rodica Hahan sau
adresat cu cererea de chemare in judecatd catre Consiliul raional Leova, privind
anularea actului administrative - Decizia Consiliului raional Leova nr. 1/2, 1/3
din 05.02.2021 "cu privirea la darea de seama a vicepresedintelui raionului Leova



¥¥*¥*** si Hasan Rodica in privinta subdiviziunilor subordonate pe parcursul anilor

2020

"si procesului verbal al sedintei Consiliului raional Leova din data de

05.02.2021 in partea adoptarii deciziilor respective, obligarea restituirii in functie
de vicepresedintele raiponului Leova, incasarea prejudiciului cauzat care consta
din suma salariului si a platlor aferente pentru perioada absentei de la serviciu.

In argumentarea cererii de chemare in judecata reclamantele au relatat

cd, la o5 ianuarie curent, Consiliul raional Leova, a emis Decizia nr. 1.3 ,,Cu
privire la darea de seama a vicepresedintelui Leova, dna Aliona Briciag in
privinta subdiviziunilor subordonate pe parcursul anului 2020”, prin care a

decis:
1.

Se ia act de refuzul vicepresedintelui raionului Leova, dna Aliona Briciag
de a prezenta darea de seamd in privinta activitatii subdiviziunilor
subordonate pe parcursul anului 2020.

Se apreciazd ca nesatisfdacdtoare activitatea vicepresedintelui' raionului
Leova, dna Aliona Briciag.

Se declara vot de neincredere vicepresedintelui raionului Leova, dna
Aliona Briciag.

Se elibereazd dna Aliona Briciag din functia de vicepresedinte al
raionului Leova din momentul aduceri la cunostinta a decizie, in legdatura
cu executarea necorespunzdatoare a obligatiilor de serviciu.

Totodata, la 05 ianuarie curent, Consiliul raional Leova, a emis Decizia nr. 1.2
,Cu privire la darea de seama a vicepresedintelui Leova, dna Hasan Rodica in
privinta subdiviziunilor subordonate pe parcursul anului 2020”, prin care a

decis:
1.

Se ia act de refuzul vicepresedintelui raionului Leova, dna Hasan Rodica
de a prezenta darea de seamd in privinta activitatii subdiviziunilor
subordonate pe parcursul anului 2020.

Se apreciazad ca nesatisfdacatoare activitatea vicepresedintelui' raionului
Leova, dna Hasan Rodica.

Se declara vot de neincredere vicepresedintelui raionului Leova, dna
Hasan Rodica.

Se elibereazd dna Hasan Rodica din functia de vicepresedinte al raionului
Leova din momentul aduceri la cunostintd a decizie, in legaturd cu
executarea necorespunzdatoare a obligatiilor de serviciu.

Examinand continutul deciziei, constata ca, este adoptata cu abateri de la

procedura legala precum si nemotivata, fiind emis un act administrativ ilegal,
posibil anularii.



Mai indica reclamantele in motivarea actiunii ca, La 1 februarie 2021 un
grup de 9 consilieri (o treime) au inregistrat cererea de convocare a sedintei
extraordinare a Consiliului raional Leova, pentru 05.02.2021, ora 14:00, in
temeiul art. 45 alin. (4) lit. a) din Legea privind administratia publica locala, nr.
436/2006, adicd din proprie initiativd, cu ordinea de zi din 3 chestiuni - privind
darea de seama a presedintelui -Tonului Leova Nicolae Pritcan, vicepresedintele
raionului Aliona Briciag, vicepresedintelui -Tonului Rodica Hasan.

Totodatd, mai indica ca, elaborarea unui proiect de decizie reprezinta o
procedura complexd, ire presupune anumiti pasi si etape premergitoare
inaintarii lui spre votare de consiliu. Prin urmare, pentru a fi propus spre vot,
proiectul de decizie urmeaza sa fie transmis comisiilor de specialitate pentru
avizarea lor in varianta propusi. La fel, pot fi elaborate si propuneri pe
marginea proiectelor respective, care deja impreuna se transmit spre
dezbatere in sedinti a consiliului, dupi inscrierea in ordine de zi. In fapt,
considera reclamantele cd, consilierul raional Canatui Oleg a elaborat
proiectul deciziei pe ,,Cu privire la darea de : rima a vicepresedintelui Leova,
dna Aliona Briciag si Hasan Rodica in privinta subdiviziunilor subordonate pe
: «cursul anului 2020” cu urmatorul continut, in partea pertinenta: Se ia act
de raportul prezentat de vicepresedintele raionului Leova Aliona Briciag si
Hasan Rodica; Se apreciaza ca activitatea vicepresedintelui raionului Leova
Aliona si Hasan Rodica. Astfel, se observa ca, Astfel, observam ca proiectul
initial al deciziei prevedea doar aprecierea raportului, implicit al activitatii
presedintelui raionului, care urma si fie prezentat/apreciat. In acest sens,
mentioneaza reclamantele cd, in cadrul sedintei comisiei de specialitate care a
avut loc tot la 5 februarie ora 13.00, care urma sa avizeze proiectul decizie
propuse, s-a ascultat raportul Presedintelui raionului Nicolae Pritcan, care s-a
expus asupra activitatii conducerii raionului Leova, inclusiv pe domeniile
coordonate si nu subordonate a vicepresedintilor.

Mai motiveaza reclamantele actiunile inaintate prin faptul ca, reiesind din
acestea circumstante, vicepresedintii au propus in loc sa fie prezentate tot
acestea informatii - sa fie adresate intrebarile consilierilor. Insia, in mod
abuziv, in procesul-verbal este mentionat doar ca vicepresedintele a refuzat sa
prezinte raportul. La fel, s-a mentionat ca proiectul de decizie se completeaza
cu 3 pct.(ceea ce nu este clar cu ce), insa fara a fi specificate cu care anume.
Totodata, la procesul-verbal al comisiei de specialitate nu s-a anexat
amendamentul (propunerea) la proiectul de decizie, sau redactia noua a
proiectului, cu acelea 3 pct. propuse, precum si avizul comisiei de specialitate,
ci doar avizul anticoruptie. Astfel, considera reclamantele ca, spre examinare



in sedinta consiliului raional a fost transmis proiectul de decizie (in varianta
initiala), nota informativa si avizul anticoruptie, de si urma sa fie anexat in
mod obligatoriu avizul comisiei de specialitate, asupra proiectului de decizie
modificat, or, la sedintd s-a decis completarea decizie cu 3 pct, precum si
proiectul de decizie ajustat. Mai considera cd, acestea prevederi si obligatii au
fost ignorate, fiind transmis pentru sedinta consiliului proiectul initial si fara
un oarecare aviz si la inceputul sedintei a fost supus votului ordinea de zi in
varianta propusa pentru convocarea sedintei extraordinare fara careva
propuneri de a include in ordinea de zi si alte proiecte de decizii sau
completari. Cu toate acestea, in cadrul sedintei consiliului raional,
vicepresedintele raionului la etapa dezbaterilor asupra proiectului respectiv a
propus in mod repetat, avand in vedere ca raportul presedintelui raionului a
inglobat activitatea intregii conduceri a raionului, inclusiv a vicepresedintilor,
adresarea nemijlocitd a intrebarilor. Ins#, in mod deliberativ acest fapt a fost
ignorat, fiind propus spre votare decizia prin care sa fie destituita reclamanta
din functia de vicepresedinte, ca temei/motivare fiind mentionata propunerea
unei treimi de consilieri.

La fel, mai remarca reclamantele ca, actul contestat nu este motivat, fiind
adoptat contrar procedurii prestabilite si cu incdlcarea drepturilor
reclamantelor in ceia ce priveste previzibilitatea raporturilor juridice si dreptul
la aparare. La fel, din actul contestat actul contestat nu se refera la modalitatea
intrunirii acestor criterii, or, nu este invocat nici un argument precum anume
eliberarea din functia detinutd de reclamante este o masurda (sanctiune)
potrivitd, anume ea este necesard si rezonabild pentru pretinsele abateri
identificate. Mai mult, din actul contestat, nici nu este clar pentru ce anume
eventuale omisiuni se elibereaza din functie reclamanta, or, pretinsul refuz de
a prezenta raportul, - este o apreciere eronatd, contrara circumstantelor de
fapt, mentionate supra, totodata, reclamanta a invocat ca este gata sa treaca la
etapa runda de intrebari pe marginea activitatii sale, prin urmare nu s-a
eschivat de la raportarea situatiei pe domeniul de responsabilitate. Mai mult,
avand in vedere propunerea aplicarii celei mai aspre sanctiuni disciplinare,
angajatorul urma sd dispund, eventual, si desfisurarea unei anchete de
serviciu, pentru a motiva respectarea principiului proportionalititii. In fapt,
considera reclamantele ca, astfel de actiuni nu s-au realizat, iar motivarea
respectarii testului proportionalitatii lipseste in principiu, prin urmare actul
contestat este adoptat contrar principiului proportionalitidtii in activitatea
administrativa, ceea ce il califica ca ilegal.

Mai sustin reclamantele in cererea de chemare in judecata ca, actul emis



este absolut nemotivat, nefiind facuta referirea la necesitatea emiterii lui,
nefiind motivatd proportionalitatea sanctiunii aplicate, nefiind reflectata
cercetarea efectuatd, nefiind reflectata pozitia partii vizate. Mai mult,
motivarea si temeiul eliberarii din functie reprezinta o conditie stabilita si de
legea cadru (art. 23 alin. (4) din Legea nr. 199/2010). Acestea omisiuni
reprezintd abateri grave de la cadrul legal, care conditioneaza legalitatea
acestuia, prin urmare, conchidem ca actul contestat nu este motivat, ceea ce il
calificaA ca ilegal. Prin urmare, toate abaterile mentionate supra, denota
caracterul ilegal si arbitrar al actiunilor intreprinse de autoritatea publica, iar
actul emis pasibil anularii. La fel, toate abaterile mentionate reprezinta o
incalcare a drepturilor reclamantelor in calitate de salariat, persoana care
ocupa functie de demnitate publica si ales local.

Astfel, solicita reclamantele instantei de judecata admiterea cererii de
chemare in judecatd, a examina in regim de urgentd si a admite cererea
privind suspendarea actului administrativ formulata in temeiul art. 214 Cod
administrativ si a dispune suspendarea executarii Deciziei nr. 1.3 si 1.2 din
05.02.2021 a Consiliului raional Leova ,Cu privire la darea de seama a
vicepresedintelui Leova, dna Aliona Briciag si Rodica Hasan in privinta
subdiviziunilor subordonate pe parcursul anului 2020” pana la solutionarea
definitiva a cauzei; a admite actiunea depusa si a anula Decizia nr. 1.3 si 1.2
din 05.02.2021 Consiliului raional Leova ,Cu privire la darea de seama a
vicepresedintelui Leova, dna Aliona Briciag si Rodica Hasan in privinta
subdiviziunilor subordonate pe parcursul anului 2020” si Procesul- verbal al
sedintei Consiliului raional Leova din 05.02.2021 in partea adoptarii Deciziei
nr. 1.3 si 1.2 ca ilegale; a restabili reclamanta, Aliona Briciag si Rdica Hasan in
functia de vicepresedinte al raionului Leova; a incasa plata obligatorie a unei
despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca intr-o
marime nu mai mica decit salariul mediu al reclamantului cu incasarea platii
pentru salariul ratat pentru functia de vicepresedinte al raionului Leova
pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la locul de munca, pana la
emiterea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile.

I-si intemeiazi actiunea in temeiul art. 172, art. 214, art. 206 alin. (1) lit. a)
art. 224 alin. T) lit. a) Cod administrativ. In temeiul prevederilor Legii cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, nr. 199/2010,
Legii privind administratia publica locala, nr. 436/2006, Legii privind statutul
alesului local.

2. Fiind prezenta in sedinta de judecata reclamanta Hasan Rodica instantei
a declarat ca, actiunea depusa de ultima este intemeiata si urmeaza fi admisa



din urmatoarele temeiuri: A fost grav incalacata procedura administrative
privind elaborarea si adoptarea actului administrativ si anume: conform
regulamentului de constituire pentru a fi propus spre vot un proiect de decizie,
urma sa fie transmis comisiei de specialitate pentru avizarea lui in Variant
juridic insd consilierul raional Conotui Oleg, a elaborat proiectul cu privire la
darea de seama a vicepresedintelui raionului Leova Hasan Rodica, Briceag
Aliona si a presedintelui, in proiectul de decizie nu avea un alt demers inafara
de darea de seama al vicepresedintelui, astfel, in proiectul initial al deciziei
prevedea doar aprecierea raportului implicit al activitatii vicepresedintelui,
mentioneaza reclamanta ca in cadrul sedintei de specialitate care a avut loc la
data de 05.02.2021, care urma sa vizeze acel proiect de decizie, s-a ascultat
doar raportul presedintelui raionului Pritcan Nicoale care s-a expus pe toate
domeniile de responsabilitate a vicepresedintelui. Ea personal a propus sa fie
adresate intrebdri cu privire la activitatea ei, respectiv raportului care a fost
intocmit si prezentat de presedintele raionului, insa in mod abuziv la procesul
verbal este mentionat vicepresedintele a refuza sa prezinte raportul. Mai
declara reclamanta ca, La acel proces verbal al comisiei de specialitate nu s-a
anexat propunerea la proiectele de decizie sau o redactie noua a deciziei.
Astfel, spre examinare in sedinta consiliului raional a fost transmis proiectul
de decizie in varianta initiala fara nota informativa cu un aviz anticoruptie
semnat de un consilier care, considera ca nu are nici o putere juridica. Acel
aviz nu a fost prezentat nici instantei si nici in sedinta comisiei care este
obligatoriu pentru fiecare proiect de decizie. A mai mentionat reclamanta c4,
Consilierii locali nu au avut intentia de audia raportul de activitate al
vicepresedintelui, au avut alte scopuri. Unde trebuia sa raporteze
vicepresedintii s-a acordat 2-3 minute, ceea ce denota ca nu urma sa
prezentam darea de seama. La acea sedintd a fost prezenta, conform
procesului verbal al sedintei ea a fost gata sa raspunda la intrebdrile ce tin de
activitatea ultimei de vicepresedinte, consilierii insa nu au avut nevoie de a
pune intrebari. Considera ca a fost incadlcata procedura de demitere a
vicepresedintelui raionului care face trimitere la legea administratiei publica
locala nr. 436 din 2006, art. 50. Presedintele raionului a invocat ferm ca nu
are pretentii fata de activitatea vicepresedintilor. Considera ca au fost ignorate
principiile egalitatii, proportionalitatii si motivarii actului administrativ.
Motivarea completa este obligatorie, este parte integral a actului
administrative individual si conditioneazd legalitatea acestuia. Din cele
reiterate, toate aceste omisiuni prezinta abateri grave de la cadrul legal,
conchide reclamanta ca, actul contestat nu este motivat, ceea ce 1l califica ca



fiind ilegal. Toate abaterile mentionate, reprezinta ca o incélcare a drepturilor
ultimei personale in calitate de salariat, persoana care ocupa functia cu
demnitate publica si ales local, i-a fost prejudiciat atat aspectul ca demnitar
public, i-a fost lezat si dreptul la remunerare ceea ce motiveaza prin faptul ca
are la intretinere un copil minor, plus la toate, a fost spitalizata 2 luni in urma
stresului care 1-a avut fiind, acest caz a marcat-o si i-a denigrat imaginea in
raion. Solicita instantei, restabilirea imediata in functia detinuta cu plata si
incasarea venitului ratat pe perioada absentei fortata de la munca pana la
emiterea unei hotéarari definitive si irevocabila.

Fiind prezent in sedinta de judecata, reprezentantul reclamantelor Hasan
Rodica si ***** — avocat Fumov Nicolai, instantei a declarat cia, doamnele
Briceag si Hasan au fost alese prin decizia consiliului raional Leova pe data de
22 noiembrie 2019, ca urmare a alegerilor locale generale. Demnele Briceag
Aliona si Hasan Rodica au fost alese in functie de vicepresedinte al raionului
Leova. Contract individual de muncd nu a fost incheiat. Obligatiile
vicepresedintelui sunt reglementate prin legea speciala si prin dispozitia
presedintelui raionului nr.240 din 5 decembrie 2019(dispozitia este anexata la
materialele cauzei). Reclamanta ***** raspunde de domeniul social si
respectiv sunt delegate atributii in coordonarea anumitor directii si institutii
publice din subordinea Consiliului rational. Reclamanta Hasan Rodica
raspunde de domeniul economic, dezvoltarea teritoriald si agricultura si la fel
fiindu-i distribuite unele directii din subordinea Consiliului Raional. Functiile
prevad coordonarea cu directiile respective din domeniul de care raspund
reclamantele. Remunerarea se efectueaza conform organigramei si legislatiei
in vigoare, conform Legii 199 din 16 iulie 2010 a persoanelor cu functie de
demnitate publica. Conform Legii 436 vicepresedintii nu sunt obligati sa dea
darea de seama insa consilierii pot sa solicite informatii cu privire la activitate.
Raportul la activitate a-1 prezinti presedintele raionului. Insi conform
Regulamentul din 22 noiembrie 2019 privind constituirea si functionarea
consiliului raional Leova aprobat prin decizie nr.1 6 din 22 noiembrie 2019 se
stabileste ca art. 50 capitolul 5 consilierii consiliului raional au dreptul sa puna
indreptdri presedintelui, vicepresedintelui, secretarului consiliului, sefilor
serviciilor publice locale, cei vizasi urmeaza sd raspundd consilierilor-in
sedinta ori in sedinta ulterioara. Pe parcursul anului 2020 careva obiectii
vizavi de activitate reclamante nu au avut. La 01.02.2021 consilierul raional
Leova d-nul Canatui Oleg, solicitd convocarea sedintei extraordinare pe
ordinea de zi fiind incluse trei subiecte

- cu privire la darea de seama a presedintelui raionului



- cu privirea la activitatea vicepresedintelui raionului Leova Hasan Rodica

- cu privire la activitatea vicepresedintelui raionului Leova Briceag Aliona

Concretizeaza avocatul reclamantelor ca, anterior in decembrie 2020
consiliul Raional Leova a aprobat un plan de activitate a Consiliului raional Leova
pentru anul 2021, subiectul 1 era darea de seama a presedintelui raionului,
sedinta ordinara a fost numitd pentru data de 10 februarie. Initiativa lui Canatui
a fost sustinuta de inca 9 consilieri si a fost convocata sedinta extraordinara
pentru data de 5 februarie. Conform legislatiei comisia de drept trebuie sa
prezinte avizul, lucrarile comisia specializate au avut loc, insa avizul pe proiectul
deciziei care urma sa fie examinatd in sedinta extraordinara nu a fost elaborat.
Aceasta contravine pct. 41 din regulamentului sus indicat, iar emiterea avizului
constituie o proceduri administrativd. In realitate a existat un aviz semnat
personal de D-nul Canatui care se numeste aviz anticoruptie, vizavi de proiectul
deciziei care urma sa fie adoptata. Mai mentioneaza, ca la sedinta comisiei de
drept a fost prezentat raportul de activitate a aparatului presedintelui raionului,
care include activitatea presedintelui si vicepresedintilor raionului (raportul este
anexat la materialele cauzei). La examinarea acestui raport intrebari de la
membrii acestei comisii nu au parvenit, iar fraza mentionata in procesul-verbal
ca reclamantele "au refuzat sa prezinte raportul” nu corespunde adevarului. La
sedinta au participat 15 consilieri 12 absenti din total 27. Reclamantele au fost
prezente la sedintd. Presedintele raionului Pritcan Nicolae a sustinut in fata
consilierilor raportul de activitate a aparatului presedintelui raionului, care
include si activitatea vicepresedintelui (raportul este anexat la materialele
cauzei), dupa audierea raportului in urma procedurii de votare sa decis calificarea
presedintelui raionului nesatisfacatoare fara careva explicatii, decizia nu a fost
motivatd, desi conform legii urma sa fie motivata complet. Ulterior s-a trecut la
subiectul doi cu privire la activitatea vicepresedintelui Hasan Rodica. La fel a mai
declarat instantei cd, dupd propunerea lui Canatui in proiectul initial a fost
introduse modificari prin faptul ca sa cerut sa fie luat act ca reclamantele au
refuzat de a prezenta darea de seamd, sa fie recunoscuta activitatea
nesatisfacitoare, a declara vot de neincredere si a elibera din functie. Legea 436
art. 50 alin. 2 a fost incdlcat, propunerea data a fost sustinuta si votata decizia in
varianta finala. Aceiasi procedura s-a petrecut si cu Doamna *****,

3.Fiind prezent in sedinta de judecata reprezentantul paratului Consiliul
raional Leova, avocat Stefan Burlaca, instantei a declarat ca, cererea de chemare
in judecata formulatd de catre Briceag Aliona si Hasan Rodica nu este
recunoscuta de citre consiliul raional Leova, nu este intemeiata, considera ca
urmeaza a fi respinsd integral. Apelarea la instanta de judecata pentru



solutionarea acestei cereri este ilegala din motiv ca nu este in competenta
instantei. Referitor la fondul cauzei, demiterea unui vicepresedinte este posibila
fara a fi necesara invocarea caror va motive ce ar justifica respective demitere.
Demiterea nu a avut loc in mod arbitrat si faira motive, dar a fost una motivata,
motivele a fost neexecutare, de cédtre vicepresedinti raionului Leova a obligatiei
de a prezenta raportul in fata consiliului raional Leova atunci cand acesta a fost
solicitat. Potrivit procesului verbal al sedintei din 10.02.2020 al consiliului
raional Leova a fost pusa chestiunea de a prezenta raportul de activitate insa
ambele reclamante au refuzat sa prezinte reportul in cadrul acelui proces verbal,
refuzul acestora nu a fost intemeiat, a fost pozitionat de catre dansele in baza ca
daca se invoca citre consilierii raional o norma juridica care le-ar obliga sa
prezinte asemenea raport, dansele ar face o cu mare placere. A mai declarat
reprezentantul paratului ca, Dispozitia presedintelui raional Leova este
obligatorie, mai ales catre vicepresedintii care trebuie sa execute. Considera
reprezentantul paratului, ca Consiliul raional Leova a actionat legal, solicita
respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind neintemeiata. La intrebarile
reclamantei Hasan Rodica, reprezentantul paratului a declarat ca, neprezentarea
raportului este una din obligatiile care nu a fost executat de cédtre reclamante. Nu
se poate expune in privinta suficientei timpului de prezentare a raportului, dupa
cum s-a comunicat de catre martorul Pritcan ca reclamantele nu au parasit sala
atunci cand s-a ajuns la examinarea chestiunii privind raportarea, ci din contra,
au dat raspuns la unele intrebari care au fost date de catre consilieri. A mai
declarat cd, Se putea invoca imposibilitatea prezentarii raportului, de aceea nu
putem vorbi despre suficienta sau insuficienta acelor 2 minute prevazute cel
putin formal in procesul-verbal acordate. Personal nefiind consilier si nici angajat
al Consiliului r. Leova nu se poate expune daca au fost sau nu ilegalitati in
activitatea vicepresedintilor, dar legea nu cere existenta unui motiv pentru a
demite un demnitar public din functia detinuta si chiar daca ar fi o asemenea
cerintd nu este previazuta cite motive trebuie sa existe, sau gravitatea acestui
motiv. La baza emiterii acestei decizii a stat neexecutarea raportului de activitate.

MOTIVARE:

Aprecierea instantei de judecata

4.Apreciind temeinicia cererii de chemare in judecata, audiind opinia
participantilor laproces, studiind inscrisurile anexate la dosar si examinand
probele administrate in coraport cunormele incidente situatiei din speta, instanta
de judecatd conchide de a declara admisibild cererea de chemare in judecata
inaintate reclamantele Hasan Rodica si ***** catre Consiliu r-nal Leova, in



partea in care se solicitd anularea actului adminctrativ si inadmisibild in partea
impunerii piritului de a restabili in functie si de a obliga achitarea prejudiciul
cauzat.

5. In conformitate cu art. 239 Cod de Proceduri Civild al RM hotirarea
judecatoreasca trebuie sd fie legala si intemeiata.

Hotararea intemeiatd se bazeaza pe dovezile cecorespund cu cerintele
despre pertinenta lor, adica care confirma, combat ori pun la indoiala concluziile
referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justa a cazului.

6.Potrivit art. 218 Cod administrativ, Examinarea si solutionarea in fond a
actiunii in contencios administrativ are loc conform prevederilor Codului de
procedura civild, cu urmatoarele exceptii:

a) examinarea si solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in
sedintd publica.

Participantii la proces se citeaza; in citatie se comunica locul, data si ora
sedintei. Dacdparticipantii la proces convin de comun acord, examinarea
sisolutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in procedura scrisa;

b) instanta de judecata accepta probele prezentate dupa termenul stabilit in
faza de pregatire pentru examinarea in fond aactiunii in contencios administrativ,
numai daca participantii la proces justifica siprobeaza imposibilitatea prezentarii
probelor in termenul stabilit de instanta;

c)participantii la proces care s-au prezentat cel putin o data in sedinta de
judecata peparcursul examindrii actiunii in contencios administrativ sau au
efectuat acte deprocedura in contextul examinarii actiunii in contencios
administrativ nu pot invoca lipsacitatiei pentru efectuarea actelor de procedura la
o data ulterioara;

d) neprezentarea la sedinta de judecata, fard motive temeinic justificate, a
participantilorsi/sau areprezentantilor lor nu impiedica solutionareaactiunii in
contenciosul administrativ

7. Conform art.53 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, persoana
vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Potrivit art. 10 alin. (1) CC al RM ,apdrarea drepturilor civile incélcate se
face pe cale judiciara.

Potrivit art.6 al.1 al Conventiei Europene pentru Protectia Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul sa-i fie
examinata cauza sa in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de citre
un tribunal independent siimpartial, stabilit prin lege, care va decide asupra
drepturilor siobligatiilor sale civile sau asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penala indreptata impotriva ei.

8. Confrom art.20 Codului administrativ -" Daca printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege,

"



acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu
privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea
procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

9. La caz, se constatd ca Consiliu rational Leova la data de 05.02.2021 a
adoptat Decizie 1.2 cu privire la darea de seama a vicepresedintelui r-nului
Leova , dna Rodica Hasan in privinta subdiviziunilor subordinate pe
parcursul anului 2020 prin care sa dispus :

- saia act de rfuzul vicepresedintelui r-nului leova , dna Rodica Hasan de
a prezenta darea de seama in privinta activitatii subdiviziunilor subordinate
pe parcursul anului 2020,

-Sd apreciazd ca nesatisfacdtoare activitatea vicepresedintelui r-nului
leova , dna Rodica Hasan ,

-Sa declara vot de neicredere vicepresedintelui r-nului leova , dna Rodica
Hasan

- Se elibereaza _dna Rodica Hasan din functia de vicepresedinte r-nului
Leova din momentul aducerii la cunostintd a deciziei , in legdturd cu
executarea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu . si

Dceizia cu nr 1.3 cu privire la darea de seama a vicepresedintelui r-
nului Leova , dna Aliona Briceag in privinta subdiviyiunilor subordinate pe
parcursul anului 2020_ prin care sa dispus :

- sa ia act de rfuzul vicepresedintelui r-nului Leova , dna Aliona Briceag
de a prezenta darea de seama in privinta activitdtii subdiviziunilor
subordinate pe parcursul anului 2020,

-Sd apreciazd ca nesatisfdcatoare activitatea vicepresedintelui r-nului
leova , dna Aliona Briceag,

-Sa declara vot de neicredere vicepresedintelui r-nului leova , dna Aliona
Briceag,

- Se elibereaza _dna Aliona Briceagdin functia de vicepresedintele r-nului
Leova din momentul aducerii la cunostintd a deciziei , in legdturd cu
executarea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu .

Dcerziile date prezinta de sine in conformitate cu prevederile art 10, 11 Cod
Administrativ un act adminsitraziv individual defavorabil reclamantelor Rodica
Hasan si Aliona Briceag .

10. Acestea acte administrative Individuale au fost comunicate
reclamantelor in momentul pronuntarii lor la data de 05.02.2021 , fapt care au
confirmat in sedinta de judecatd ambele parti .

11. Ne fiind deacord cu Deciziile respective , reclamantele au depus la
instanta de judecata la data de 19.02.2021 cererea de chemare in judecatd in
ordinea contenciosului admnistrativ (actiuni in contestare ) solicitind anularea
acestor acte administrative individuale

Conform art . 209 al. 1 lit. b) CA — actiunea in contestare se inainteaza in
decurs de 30 zile ... din data comunicarii sau notificarii actului administrativ
individual , daca legea nu prevede procedura prealabila .




Conform art . 163 CA — procedura de examinarea a cererii prealabile nu
se efectuiaza daca actual admnistrativ individual este emis de catre un consiliu
local .

In virtutea normelor legale suscitate , instanta de judecati concluzioneazi ,
cd reclamantele au respectat termenul de 30 de zile de depunere a cererilor de
chemare in judecata , or, la caz, nu este necesara procedura prealabild din
motivul ca actul administrativ a fost emis de Consiliul r-nal Leova , iar de la
data comunicarii actului administrative individual reclamantelor la data de
05.02.2021 si pina la depunerea cererii de chemare in judecata au trecut numai
14 zile .

Alte careva temeiuri de inadmisibilitatea actiunilor reclamantelor A .
Briceag si R. Hasan , care sint indicate in art 207 CA, 1in sedinta de judecata nu
au fost stabilite , in consecinta cerintele date sint amisibile.

12. In acela-si timp prin cererea de chemare in judecatii se mai inainteazi
si cerinte de impunerea piritului de a efectua anumite actiuni , in special,
restabilirea reclamantelor in functie detinuta si obligarea sa achite prejudiciul
materia cauzat care consta din suma salariului neachitat in perioada absentei
fortate de la serviciu si prejudiciul moral .

12.1 . Conform art 206 al. 1 lit bsi lit ¢ CA .- obligarea autoritdtii publice
sd emitd un act administarinv individual se considerd ca actiune in obligare
iar impunerea la actiuni - actiuniea in realizare

12.2. Conform art 10 al. 2 CA - decizia autoritdtilor publice privind
acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea
administrativa ilegala este un act administrativ individual

12.3 Conform art . 208 al. 3 CA - dacad procedura prealabild nu este
prevazuta in lege , actiunea in obligare se admite numai 1in cazul in care
reclamantul a depus anterior la autoritatea publici competentd o cerere de
emiterea a actului administrativ individual

Conform art 208 al. 4 CA - o actiune in realizare se admite numai daca
reclamantul a depus anterior la autoritatea publiciA competentd o cerere prin
care a solicitat realizarea unei actiuni

13. In virtutea prevederlor normelor suscitate ( in p. 12) reclamantele
trebuia pina a depune cererea de chemare in judecati cu cerintele de a impune
piritul sa restabileasca in functie si sa achite prejudicul cauzat , sd formuleze o
cererea aparte catre pirit prin care sa solicitd sa fie restabilita in functie (
impunerea la actiuni ) si sa fie emis un act adminsitrativ individual cu privirea la
despagubiri. ( obligarea emiterii unui act adminsitrativ individual).

14. Din inscrisuri prezentate se cosntatd cu certitudine faptul ca
reclamantele nu au respectat prevederile normei legale din art 208 CA si ca
consecintd, sa generat o conditie de indamisibilitate acestor cerinte prevazuta in
p.falart 207 al. 2 CA .

Conforem art 207 al. 2 CA - " (2) Actiunea in contencios administrativ se
declara inadmisibila in special cind:




a) existd o hotdarire judecdtoreasca definitiva cu privire la un litigiu intre
aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

b) exista o incheiere judecdtoreascd prin care s-a dispus incetarea
procesului in legatura cu faptul ca reclamantul a renuntat la actiune sau si-a
retras actiunea intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri de drept sau ca intre parti s-a incheiat o tranzactie de impdcare;

¢) la aceeasi sau la alta instanta de judecatd se examineazd o actiune intre
aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

d) actiunea a fost depusa dupd expirarea termenului prevazut la art.209;

e) reclamantul nu poate revendica incdalcarea, prin activitatea
administrativd, a unui drept in sensul art.17;

f) nu sint intrunite conditiile prevazute la art.208;... " .

Astfel, reiesind din circumstantle desrise supra ( p. 12-14) si in conformitate
cu norma legala suscitata , instanta de judecatd va declara inadmisibile cerintele
reclamanteu cu privirea la restabilirea in functie si incasarea prejudiciului cauzat

15. Cu referire la actele administrative individuale - Decizie 1.2 cu privire
la datrea de seama a vicepresedintelui r-nului Leova , dna Rodica Hasan in
privinta subdiviyiunilor subordinate pe parcursul anului 2020 prin care sa
dispus :

- sdaia act de rfuzul vicepresedintelui r-nului leova , dna Rodica Hasan de
a prezenta darea de seama in privinta activitatii subdiviziunilor subordinate
pe parcursul anului 2020,

-sd apreciazd ca nesatisfdcdtoare activitatea vicepresedintelui r-nului
leova , dna Rodica Hasan ,

-sa declard vot de neicredere vicepresedintelui r-nului leova , dna Rodica
Hasan

- se elibereaza dna Rodica Hasan din functia de vicepresedinte r-nului
Leova din momentul aducerii la cunostinta a deciziei , in legaturad cu
executarea necorespunzdatoare a obligatiilor de serviciu . si

Dceizia cu nr 1.3 cu privire la datrea de seama a vicepresedintelui r-nului
Leova , dna Aliona Briceag 1in privinta subdiviziunilor subordinate pe
parcursul anului 2020_ prin care sa dispus :

- saia act de rfuzul vicepresedintelui r-nului leova , dna Aliona Briceag de
a prezenta darea de seama 1in privinta activitatii subdiviziunilor subordinate
pe parcursul anului 2020,

-sd apreciazd ca nesatisfacdtoare activitatea vicepresedintelui r-nului
Leova,

dna Aliona Briceag,

-sa declara vot de neicredere vicepresedintelui r-nului leova , dna

Aliona Briceag,

-se elibereaza dna Aliona Briceagdin functia de vicepresedintele r-nului
Leova




din momentul aducerii la cunostinta a deciziei , in legdturd cu
executarea

necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu  instanta de judecatd
mentioneaza urmatoarele

16. In sedinta de judecati s-a constatat c#, reclamanta Aliona Briceg prin
Decizia Consiliului r-nal Leova nr. 1.3 din 22.11.2019 a fost aleasa in functie de
vicepresedintele r-nului Leova , responsabild de domeniul social .

Prin Dispozitia nr 240 din 05.11.2019 a Presedintelui r-nului Leova —
Nicolae Pritcan au fost stabilite vicepresedintelui r-nului Leova Aliona Bbriceag
atributii de functie de domeniul social ,

Reclamanta Rodica Hasan prin Decizia Consiliului r-nal Leova nr. 1.2 din
22.11.2019 a fost aleasd 1in functie de vicepresedintele r-nului Leova ,
responsabild de domeniul economic ,dezvoltarea teritoriului si agriculturii .

Prin Dispozitia nr 240 din 05.11.2019 a Presedintelui r-nului Leova —Nicolae
Pritcan au fost stabilite vicepresedintelui r-nului Leova Rodica Hasan atributii
de functie de domeniul economic, dezvoltarea teritoriului si agriculturii

17. Conform Anexei la Legea RM nr 199 din 16.07.2010 /cu privirea la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica / functia de vicepresedinte
al raionului se atribuie la functia de demnitatea publica .

In privinta persoanelor care ocupi functie de demnitatea publici se aplici
prevederile Legii nr 199 di 16.07.2010 in conformtate cu prevederile art. 3 din
legea respectiva

18. In acela-si timp,conform art 3 al. 2 legii 199 din 16.07.2010 /cu privirea
la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica / - /(2) Prevederile
prezentei legi se aplica demnitarului in partea in care statutul acestuia nu este
reglementat prin legi speciale. in cazul in care solutiile juridice prevazute de
prezenta lege si de legea speciald care reglementeazéa activitatea demnitarului
respectiv difera, se aplica prevederile legii speciale corespunzatoare/.

Astfel , instanta de judecata la solutionarea litigiului in cauza va aplica si
prevederle legilor speciale :- Legea RM nr 436 din 28.122006 / privind
administratia public locala / si Legea RM nr . 768 din 02.02.2000 / privind
statutuul alesului local /.

19. Conform art 52 al. 5 Legii nr 436 din 28.12.2006 /privind administratia
public locald/ - vicepresedintele r-nului exercita atribuutiile stabilite de
presedintele raionului si poarta raspunderea in conformitate cu legislatia in
vigoare :

20. Conform art 50 al. 2 Legii 436 din 28.12.2006 /privind administratia
public locala/ Vicepresedintele raionului poate fi eliberat din functie inaintea de
termen, cu votul majoritatii consilierilor alesi la propunerea presedintelui
raionului sau a unei treimi din consilieri alesi.

Repectiv, Consiliu raional Leova dispune de competente legale de a emite
acte administrative individuale cu privire la eliberearea din functie inainte de
termen a vicepresedintelui raionului .



21. In acela-si timp , pentru a emite Acte administrative individuale de
eliberarea din functie inainte de termen a reclamantelor Rdica Hasan si Aliona
Briceag , consiliul raional Leova urma si constatate prin fapte si circumstante
confirmate existenta temeiurilor legale in baza carora poate fi eliberat un
functionar de demnitate publica .

In aceasta ordine de idei , instanta de judecati mentioneazi , ci |,
conform prevederilor art . 5 al. 5 al Legii RM nr 768 din 02.02.2000 /privind
statutul alesului local / - /(5) Mandatul presedintelui, vicepresedintelui
raionului si viceprimarului inceteaza inainte de termen in caz de:

a) incompatibilitate a functiei, stabilita prin actul de constatare ramas
definitiv;

a') stabilire, prin actul de constatare ramas definitiv, a emiterii/adoptarii
de catre acesta a unui act administrativ, incheierii directe sau prin intermediul
unei persoane terte a unui act juridic, luarii sau participarii la luarea unei
decizii fara solutionarea conflictului de interese real in conformitate cu
prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de interese;

a?) nedepunere de catre acesta a declaratiei de avere si interese personale
sau refuz de a o depune, in conditiile art.27 alin.(8) din Legea nr.132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate;

a3) dispunere de cdtre instanta de judecata, prin hotarire irevocabild, a
confiscarii averii nejustificate;

b) imposibilitate de a exercita functia pe o perioadd mai mare de 4 luni
consecutive, inclusiv pe motive de boald, cu exceptia viceprimarului care isi
exercitd functiile pe baze obstesti;

¢) intrare in vigoare a sentintei de condamnare a acestora;

d) eliberare din functie de catre consiliul respectiv in conformitate cu
legislatia in vigoare;

e) demisie (cu depunerea cererii de demisie);

f) deces./.

21.1 La fel , in conformitate cu art 23 a Legii RM nr 199 din 16.07.2010 /cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitatea publica/-- /(1)
Demnitarul isi exercitd mandatul cu bund-credints. In cazul incélcérii acestei
prevederi, demnitarul poarta raspundere personala.

(2) Incéalcarile comise in exercitiul mandatului atrag rdspunderea
disciplinaré, civila, contraventionala sau penaléa in conditiile leqii.

(3) Neexecutarea sau executarea necorespunzéatoare de catre persoana cu
functie de demnitate publica a obligatiilor, prerogativelor si competentelor sale,
indiferent de prezenta culpei, poate atrage dupa sine revocarea sau eliberarea
din functie. Temeiul si cauzele revocdrii sau eliberarii din functie din motive
imputabile demnitarului se vor indica in actul administrativ corespunzator.

(4) Demnitarul are dreptul s& atace in instanta judecatoreasca actul
administrativ de eliberare din functie doar in cazul cind legea statueaza acest
drept./.



22 . In sedinta de judecati sa constatat ci motive pentru care a fost dispusi
eliberarea din functie a reclamantelor este faptul ca ultimile in cadrul sedintei
Consiliului raional Leova din 05.02.2021 au refuzat sd prezinte darea de seama
in fata consilierilor locali pentru activitatea sa din domeniul pentru care sint
responsabile, fapul ci este apreciatd nesatisfacatoare activitatea reclamantelor si
declararea votului de neincredere .

23. Instanta de judecata metioneaza faptiul , ca o astfel de circumstanta -
refuzul de a prezenta darea de seama - consiliului Local nu este prevazut in lista
abaterilor prevazute de art. 5 al. 5 al Legii RM nr 768 din 02.02.2000 /privind
statutul alesului local /si nu poate fi catalogata ca neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare de catre persoana cu functie de demnitate publica a
obligatiilor, prerogativelor si competentelor sale- art 23 a Legii RM nr 199 din
16.07.2010 /cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitatea publica/.

24. Mai mult, in sedinta de judecata sa constatat cu certitudine faptul ca
darea de seama pe activitate in domeniile de responsabilitatea a vicepresedintelui
r-nului A.Briceag si R. Hasan a fost prezentata la sedinta consiliului r-lui Leova
din data de 05.02.2021 de catre Presedintele r-nului Leova — Nicolae Pritcan si
reclamantele , fiecare aparte, emidiat dupa darea de seama prezentata de
presedintele r-nului au raspuns la intrebarile consilierilor locali .

25. Acest fapt a fost confirmat prin procesul verbal al seddintei Consiliului
raional Leova din 05.02.2021 si prin declaratiile martorului Pritcan Nicolae —
Presedintele r-nului Leova din sedinta de judecata, din care rezulta ,ca elca
preseintele raionului a pregétit , a prezentat si a sustinut un raport in scris
privind darea de seama a Presedintelui raionului si aparatul acestuia pe toate
domeniile de responsabilitate inclusiv si pe domeniile pentru care sint
responsabile reclamantele A. Briceag si R. Hasan.

La fel, a mai declarat martorul Pritcan N. , cd vicepresedintele A. Briceag si R
.Hasan la solicitarea lui au pregatit in scris si i-au prezentat lui darile de sema
fiecare pentru domeniul sau de responsabilitate si acestea rapoarte au devenit
partea componenta a raportuluui general prezentat consilierilor de catre el.

26. Conform art .49 al.2, 3 Legii RM nr 436 din 28.12.2006 "prirvind
administratia publica locald”- presedintele raionului este asistat de
vicepresedinti ,care in rindul sdu ,se aleg de catre consiliul local la propunerea
presedintelui.

Legea nr. 436 prevede numai atributii de baza legale pentru presedintele
raionului -art. 54, atunci cind atributiile functionale a vicepresedintelui nu sint
stabilite prin Lege , dar se stabilesc la discretia presedintelui raionului -art 52
al.5.

27. Astfel, Presedintele raionului este unicul functionar , care este obligat
conform atributiilor sale functioale ,prevazute de art 53 al. 1 lit.q) din Legea nr
436 , sa prezinte, la solicitarea consiliului raional, informatii despre activitatea
sa si a serviciilor publice din subordinea .



28.In aceasta ordine de idei , instanta de judecati constati ci faptul ci

reclamantele au refuzat prezentarea darii de seama 1in fata consilierior in cadrul
sedintei Consiliului raional Leova din 05.02.2021 a fost infirmat in sedinta de
judecata.

29.Alte motive eliberarii din functie a reclamantelor — "aprecierea ca
nesatisfacatoare activitatea reclamantelor si declararea votului de neincredere ’
(p.p-2,3 din Decizia nr. 1.3 si 1.2 din 05.02.2021) sint absolut neintemeiate or,
in acte administrative contestate nu sa facut trimitere nici la un argument , nici la
un fapt care a-si putea sa fie pus la baza concluziilor ca activitatea
reclamantelor in perioada de dare de seama este nesatisfacatoare si in sedinta de
judecata de catre reprezentantul pirirtului nu au fost prezentate careva probe in
acest sens .

30.Astfel , sint incédlcate , norme imperative prevazute in art. 23 al. 3 a Legii
RM nr 199 din 16.07.2010 /cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitatea publica/-- (3) Neexecutarea sau executarea necorespunzatoare de
catre persoana cu functie de demnitate publicd a obligatiilor, prerogativelor gi
competentelor sale, indiferent de prezenta culpei, poate atrage dupa sine
revocarea sau eliberarea din functie. Temeiul si cauzele revocdrii sau_eliberarii
din functie din motive imputabile demnitarului se vor indica in actul administrativ
corespunzdator.” ,care obliga autoritatea publica la emiterea actului administraiv
privind eliberarea din functie sa fie indicate temeiurile si cazurile eliberarii
persoanei cu functie de demitatea publica.

31. Cum a fost indicat mai sus , Deciziile nr. 1.3 si 1.2 din 05.02.2021 a
Consiliului rational Leova sint acte adminsitartive individuale defavorabile si
destindtarul acestor acte sint reclamantele A.Briceag si R. Hasan

32 . Conform art 118 CA - (1) Motivarea este operatiunea administrativa
prin care se expun considerentele care justifica emiterea unui act administrativ
individual.

In motivare se indicd temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in
considerare autoritatea publicd pentru decizia sa.
Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar.
Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audiertii.

(2) Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:
a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ,
inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;
b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv
modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;
¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a
procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii,
probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului
etc.

H




(3) Motivarea completa este obligatorie, este parte integranta a
actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea
acestuia"

33. Astfel se atesta ca norma legala suscitata obliga , sub sanctiunea
nulitatii, autoritatea publicd si emitd act administrativ individual care sa
contina motivarea solutiilor adoptate .

La caz, se constata cu certitudine ca actele adminstrative individuale
contestate nu contine motivarea .

34.In sedinta de judectii , sa constatat faptul ci Prin Dispozitia nr 240 din
05.11.2019 a Presedintelui r-nului Leova —Nicolae Pritcan au fost stabilite
vicepresedintelui r-nului Leova Aliona Bbriceag atributii de functie pe
domeniul social ,iar vicepresedintelui - Rodica Hasan atributii de functie in
calitate de rsponsabila ~ de domeniul economic ,dezvoltarea teritoriului si
agriculturii.

Si in aceasta dispozitie este indicata lista obligatiilor de serviciu specifice
functiei respective.

35. La fel , sa constatat si faptul ca a fost aprobat planul de activitate a
Consiliului raional Leova pentru perioada 2019 -2020, fapt confirmat de ambele
parti in sedinta de judecata .

36. Astfel, activitatea reclamantelor urma sa fie apreciata in raport cu
indeplinirea sau neindeplinirea de catre ultimile a activitatilor din programul de
activitate a Consiliiulu raional pe domeniul de responsabilitate a fiecareia din ele
in contextul competentelor sale , determinate de obligatiuni functionale stabilte
in Dispozitia nr 240 din 05.11.2019 a Presedintelui r-nului Leova.

37. In aceasta ordine de idei , autoriatatea publici emitenti actului
administrativ individual — Consiul raional Leova urma sa indice in partea
motivanta a actului admiinistrativ , care activitati din programul de activitate au
fost neindeplinite de catre reclamante sau indeplinite partial ori nesatisfacator,
care sint motive , sau cause acestor actiuni, sau sa indice care sint probe , fapte
care pot confirma abateri in activitatea reclamantelor de la atributii functionale
sau de la norme legale.

38. Nerespectind conditiile legale obligatorii de a motiva solutia din actul
administrativ, autoritatea pulica - Consiul raional Leova a emis acte
administrative individuale , care nu corespund revederilor legale , in consecinta
acestea acte urmeaza sa fie anulate .

39. Referitor la cerinta reclamantelor cu privire la anularea
actuluiadministrativ individual —procesul verbal al sedintei Consiliului rational
Leova din 05.02.2021 in partea adoptarii Deciziilor nr 1.3 si 1.2 , imstanta de
judecat retine urmatoarele .

40.Procesul verbal al sedintei de lucru unei autoritati publice nu este un act
adminstrativ individual in sensul prevederilor art 10 CA care prevede ca —” (1)
Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura
oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz




individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept
public.”

Acest document contine numai reflectarea sucintd a actiunilor petrecute
in cadrul sedintei acestui organ colegial si nu contine solutii adoptate de
autoritatea publici ce numi mentiune ca au fost adoptate astfel de solutii in
forma de Decizie care la rindul siau , déja , reprezintd din sine un act
administratv.

41. In sedinta de judecati nu au fost trezentate careva probe care a-si putea
confirma faptul cd procesul verbal al sedintei Consiliului rational Leova din
05.02.2021 a fost falsificat sau ca informatia reflectata nu corespunde actiunilor
reale petrecute la sedinta respectiva .

Astfel, careva temei legale de a anula acest document nu au fost constatate
si cerintele respective a reclamantelor urmeza a fi response .

Reiesind din cele indicate mai sus ,potrivit prevederilor art. 258, 224 al. (1),
232 al. (1), 207 al. (2), lit. f), 208 al. (3) Codul Administrativ, 277, 278 CPC
instanta de judecata adopta urmatoarea

HOTARIRE:

Cererea de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ
inaintatd de Aliona Briceag si Rodica Hasan cétre Consiliul raional Leova, privind
anularea actului administrativ- Decizia Consiliului raional Leova nr. 1/2, 1/3 din
05.02.2021 "cu privirea la darea de seama a vicepresedintelui raionului Leova
Briceag Aliona si Hasan Rodica in privinta subdiviziunilor subordonate pe
parcursul anilor 2020 "si procesului verbal al sedintei Consiliului raional Leova
din data de 05.02.2021 in partea adoptdrii deciziilor respective se declara
admisibila.

Se anuleaza in totul actului administrativ individual - Decizia Consiliului
raional Leova nr. 1/2, din 05.02.2021 "cu privirea la darea de seama a
vicepresedintelui raionului Leova Hasan Rodica in privinta subdiviziunilor
subordonate pe parcursul anilor 2020 "si Decizia Consiliului raional Leova nr.
1/3 din 05.02.2021 "cu privire la darea de seama a vicepresedintelui raionului
Leova *****in privinta subdiviziunilor subordonate pe parcursul anilor 2020 "

Se respinge ca fiind neintemeiata cerinta cu privirea la anularea actului
administrativ - procesului verbal al sedintei Consiliului raional Leova din data de
05.02.2021 in partea adoptarii deciziilor nr 1.2 si 1.3.

Se declara inadmisibila cererea reclamantelor Briceag Aliona si Rodica
Hasan in partea obligarii piritului de ale restituii in functie de vicepresedintele
raionului Leova si incasarii prejudiciului cauzat care constad din suma salariului
pentru perioada absentei de la serviciu si platilor aferente .



Hotarirea cu drept de apel la Curtea de Apel Comrat timp de 30 de zile de
la pronuntarea dispozitivului hotaririi prin intermediul Judecatoriei Cimislia
sediul Central.

Presedintele sedintei
Judecatorul Victor Potlog



