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In numele Legii

13 iunie 2025 or. Cimislia

Judecatoria ***#*

Instanta compusa din

Presedinte de sedinta, judecatorul Sofia Ghidirim
grefier Ana-Daniela Ghindaru

cu participarea contravenientului *****  avocat Stratu Andrei, in lipsa agentului constatator,
procedura de citare legala respectata

examinind in sedintd publicd cauza contraventionala la contestatia depusa ***** nascut
la ***** domiciliat in *****impotriva procesului- verbal cu privire la contraventic MAI 06
550573 din 14 aprilie 2025 incheiat de catre Inspectoratul de Politie ***** gi deciziei agentului
constatator adoptatd in baza art.47! alin.(1) Cod contraventional

aconstatat:

Agentul constatator al Inspectoratului de Politie din ***** 1in data de 14 aprilie 2025 a
incheiat procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI 06 550573, prin care ***** a fost
sanctionat cu amenda in marime de 500 u.c echivalent a 25 000,00 lei in baza art.47! alin.(1) Cod
contraventional, fiind retinut in sarcina acestuia cd, anul 2024, luna 01.01.2024-20.10.2024, fiind
in r-] *#*kx g xkxEx g acceptat si a primit sume banesti prin aplicatia "PSB” in sustinerea si
indeplinirea conditiilor Tnaintate de pretinsul bloc politic”Sansa” cu votare "Nu” la referendumul
republican constitutional din toamna anului 2024.

La data de 30 aprilie 2025, ***** a depus contestatie impotriva procesului- verbal cu
privire la contraventie MAI 06 550573 din 11 aprilie 2025 incheiat de catre Inspectoratul de
Politie ***** gi deciziei agentului constatator adoptati in baza art.47' alin.(1) Cod
contraventional, prin care a solicitat anularea procesului-verbal cu privire la contraventie MAI 06
550573 din 14 aprilie 2025 si decizia de sanctionare din 14 aprilie 2025 adoptata in privinta
contestatorului, incetarea procesul contraventional din motivul nulitatii absolute a procesului-



verbal si din motiv ca in actiunile contestatorului lipseste fapta contraventiei stabilita la art.47!
Cod contraventional.

In motivarea contestatiei a invocat urmatoarele “(..) La data de 14.04.2025 a fost intocmit
procesul verbal si decizia de sanctionare prin care ***** g fost gasita vinovata de comiterea
contraventiei prevazuta de art. 47' alin. (1) Cod contraventional, cu aplicarea sanctiunii sub
forma de amenda de 500 u.c. =25 000 lei. De mentionat faptul ca agentul constatator nu a
asigurat dreptul meu la aparare, dreptul de a cunoaste drepturile si obligatiile mele, dreptul de
a obiecta etc. Consideram ca, agentul constatator a intocmit procesul verbal cu grave erori. Nu
sunt prezenti indici calificativi ale elementelor constitutive ale contraventiei prevazute de art.
471 cod contraventional. Respectiv in opinia petitionerei, agentul constatator eronat a
interpretat §i incadrat juridic actiunile sale, procesul verbal este intocmit eronat iar fapta
contraventiei nu este clarad, scrisa necitet, nu aa existat nicio actiune de pretindere si primire a
bunurilor pentru a exercita un drept electoral, nu au fost respectate drepturile procedurale, nu
au fost explicate drepturile, nu a fost asigurat dreptul la aparare, faptele descrise in procesul-
verbal si decizia de sanctionare nu au nicio legatura cauzala cu norma materiald invocata §i
sanctiunea contraventionala aplicata. Astfel este grav incalcat principiul individualizarii
pedepsei, nu a fost demonstrata vinovatia persoanei, prin aplicarea sanctiunii este grav incalcat
dreptul la libera exprimare, asociere si intrunire §i intrunire, pdstrarea acestei sanctiuni va
insemna un grav abuz si o iminenta condamnare a tarii de catre CtEDO. II. Despre incalcarile
admise la intocmirea deciziei asupra cauzei contraventionale: Codul Contraventional este lege a
Republicii Moldova care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile si dispozitiile generale
s§i speciale in materie contraventionald, determina faptele ce constituie contraventii si prevede
procesul contraventional si sanctiunile contraventionale. Conform principiului legalitatii,
consfintit la art. 5 Cod contraventional, nimeni nu poate fi declarat vinovat de comiterea unei
contraventii, nici supus sanctiunii contraventionale, decdt in conformitate cu legea
contraventionala. Interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii
contraventionale sunt interzise. Legea contraventionald nu urmdreste, cauzarea de suferinte
fizice sau lezarea demnitatii omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau
tratamente crude, inumane ori degradante. La aplicarea legii contraventionale se tine cont de
caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de persoana faptuitorului si de
circumstantele atenuante ori agravante. (art. 9 principiul individualizarii raspunderii
contraventionale si sanctiunii contraventionale). a In asa mod, eu am fost sanctionat/d potrivit
deciziei agentului constatator pentru o fapta care nu a fost constatata si pe care nu am comis-o
ceea ce constituie temei de incetare procesului contraventional constituie inexistenta faptului
contraventiei, potrivit lit.a) alin.(1) art.441 temeiurile de incetare a procesului contraventional,
Cod contraventional. Potrivit art.374 Cod contraventional, procesul contraventional este
activitatea autoritatii competente, care are drept scop constatarea contraventiei, examinarea §i
solutionarea cauzei contraventionale. Constatarea faptei contraventionale inseamnd activitatea,
desfasurata de agentul constatator, de colectare si de administrare a probelor privind existenta
contraventiei, de incheiere a deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii
agentului constatator sau procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat sa examineze
cauza contraventionala, din cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator, in instanta



de judecata sau in alt organ spre solutionare. (alin. (1) art. 440 Cod contraventional) Procesul-
verbal cu privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita §i se
identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor
personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui. Concluziondnd
mentionam ca agentul constatator, care potrivit dispozitiilor legale enuntate, era obligat sa
desfasoare toate actiunile pentru constatarea faptei contraventionale, intocmind in acest sens un
proces verbal cu privire la contraventie, in care trebuia sa individualizeze inclusiv fapta si
pedeapsa, s-a limitat doar la o intocmire formald a PV cu emiterea deciziei asupra cauzei
contraventionale. Cu titlu preliminar, se impun a fi facute cateva consideratii referitoare la
natura juridica a procesului-verbal cu privire la contraventie, precum §i la forma acestuia.
Procesul-verbal de contraventie materializeaza o manifestare de vointa cu caracter unilateral a
unei autoritati publice (prin intermediul persoanelor care au calitatea de agenti constatatori) §i
reprezintda un act administrativ unilateral cu caracter individual, emis in baza puterii publice, cu
scopul de a produce efecte juridice. Procesul-verbal cu privire la contraventie reprezinta un act
probator al unei contraventii si trebuie sa contina mentiunile prevazute de art. 443 Cod
contraventional. Conform dispozitiei legale mentionate supra, lipsa elementelor care trebuie sa
figureze in procesul-verbal cu privire la contraventie atrage nulitatea acestuia. Sub aspectul
legalitatii procesului-verbal, motivele de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atdt de
parti, cat si din oficiu de catre instanta pentru asigurarea respectarii principiilor legalitatii si al
dreptatii, stabilite expres de articolele 5 si 7 din Codul contraventional. Legea contraventionala
prevede redactarea procesului-verbal cu privire la contraventie cu respectarea tuturor
prescriptiilor legale de fond si de forma, pentru incheierea sa valabila, in scopul producerii
efectelor juridice pentru care a fost intocmit. Totodata instanta retine cd, potrivit art. 442 alin.
(1) Cod contraventional, procesul-verbal cu privire la contraventie este un act prin care se
individualizeaza fapta ilicita §i se identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul
constatator pe baza constatarilor personale si a probelor acumulate, prezenta faptuitorului sau
in absenta lui. in In acest context, respectarea exigentelor legale previzute de art. 443 Cod
contraventional este obligatorie pentru agentul constatator la intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie, prin prisma art. 445 alin. (1), (2) din Codul contraventional. Analizand
actul de sanctionare sub aspectul legalitatii sale, instanta va cerceta daca in cauza sunt intrunite
cerintele de forma ale procesului-verbal cu privire la contraventie contestat, asa cum sunt
impuse acestea de dispozitiile art. 443 din Codul contraventional referitoare la mentiunile
obligatorii, care trebuie previzute sub sanctiunea nulititii. In acest sens, potrivit art. 443 alin.
(1) Procesul-verbal cu privire la contraventie va cuprinde:...d) fapta contraventionala, locul si
timpul savirsirii ei, circumstantele cauzei care au importanta pentru stabilirea faptelor si
consecintelor lor juridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate de contraventie. Mentiunile
enuntate mai sus se regasesc §i in dispozitia art. 445 alin. (1) Cod contraventional care potrivit
caruia - Neconsemnarea in procesul-verbal cu privire la contraventie a mentiunilor privind
numele, prenumele si functia agentului constatator, numele, prenumele, data (ziua, luna, anul)
intocmirii procesului-verbal, seria si numarul actului de identitate si numarul de identificare
personal (IDNP) sau datele de identificare din buletinul de identitate provizoriu ale faptuitorului
care renunta la numarul de identificare personal §i la evidenta automatizata in Registrul de stat
al populatiei, iar in cazul persoanei juridice - lipsa denumirii si a sediului acesteia, a



eir¢umstantelor comiterii §i incadrarii juridice a faptei contraventionale savirsite si a datei
comiterii acesteia, a semndturii agentului constatator sau a martorului asistent, in cazul
refuzului contravenientului de a semna daca procesul-verbal a fost intocmit in prezenta unui
martor, atrage nulitatea absoluta a procesului-verbal. Reiesind din cele expuse supra, in baza
art. 445 alin. (1) Cod contraventional, neconsemnarea datelor si faptele indicate in art. 443 alin.
(1) lit. d) Cod contraventional, atrage nulitatea absolutd a procesului-verbal. In aceeagi ordine
de idei, sanctiunea in procedura contraventionala reprezinta mijlocul legal care lipseste de
efecte juridice actele procesuale §i procedurale, precum si masurile procesuale dispuse ori
efectuate neintemeiat sau care se aplica in cazul comiterii unei abateri judiciare.Sanctiunile
procesual-contraventionale reprezinta niste remedii procesuale, ce urmdresc inlaturarea
producerii de consecinte juridice in ipoteza in care legea procesual contraventionala a fost
incalcata. Una din aceste sanctiuni este si nulitatea. Codul contraventional, reglementeaza in
art. 445 alin. (1), (2) institutia nulitatii absolute si relative. Nulitatea are ca efect ineficienta
actelor realizate cu incalcarea dispozitiilor legale. Actul nul nu produce efectele actului valid,
fiind lipsit de forta juridica conform regulii juod nullum est, nullum producit effectum. Astfel,
analizind continutul procesului-verbal cu privire la contraventie, prin prisma prevederilor art.
443 alin. (1) lit. d) in atentia faptelor Cod contraventional, se constata ca agentul constatator la
intocmirea actului nominalizat nu a indicat data, adica - luna, anul §i ora comiterii contraventiei
sau perioada savirsirii faptei. Decizia emisa la caz este afectata de aceleasi omisiuni, deoarece
aceasta se bazeaza pe procesul-verbal care contine lipsuri de procedura, daca procesul-verbal
este viciat, sanctiunea aplicatd riscd sd fie anulatd. Intr-o altd ordine de idei este important de a
specifica §i faptul ca lipsa datei exacte (luna, anul, ora) sau a perioadei in care a fost savarsita
contraventia reprezintd o incalcare semnificativa a cerintelor de forma ale procesului-verbal §i
aceste date ar fi esentiale pentru stabilirea prescriptiei raspunderii contraventionale, clarificarii
contextului faptei pentru a permite exercitarea dreptului la aparare de catre contravenient etc.
Din analiza normelor citate supra rezulta cu certitudine faptul ca odata ce legea
contraventionald, in mod exhaustiv, prevede consemnarea in procesul-verbal cu privire la
contraventie a datei savirsirii faptei, agentul constatator care a intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie in mod evident nu a tinut cont de rigorile procesuale ce urmeaza a fi
tratate cu titlu de conditie a valabilitatii procesului verbal cu privire la contraventie, or,
analizand actul de sanctionare a petitionarei raportat la actul de constatare, prin prisma art.
443 Cod contraventional, se atesta ca la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie
s-au admis derogari de la prevederile art. 443 alin. (1) lit. d) Cod contraventional, circumstanta
care urmeazad a fi apreciatd de catre instanta de judecata in stricta conformitate cu dispozitia
art. 445 alin. (1) Cod contraventional, deoarece afecteaza in mod direct fondul cauzei si incalca
celui urmarit contraventional dreptul la o aparare §i un process echitabil, situatie care nu poate
fi inlaturata de catre instanta de judecata. La caz contestatorul folosindu-se de dreptul sau a
contestat procesul-verbal cu privire la contraventie, exprimindu-gi dezacordul cu acesta,
circumstantele stabilite mai sus direct incalca drepturile contestatarei la dreptul de a cunoaste
esenta invinuirii care i se aduce din partea statului i aceste circumstante instanta de judecata le
retine prin prisma sanctiunii nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie tangentiale
fiind rigorile art. 445 alin. (1) Cod contraventional, or, incalcarile art. 443 alin. (1) lit. d) Cod
contraventional la caz impun nulitatea absoluta a procesului-verbal cu privire la contraventie.



In conformitate cu prevederile art. 461 alin. (1) Cod contraventional, In cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata unul din temeiurile prevazute la art. 441 sau 445 alin.
(1), instanta de judecata inceteaza procesul contraventional. Prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene se evidentiaza concluzia ca incalcarile de lege comise in cadrul procesului de
judecata nu trebuie reparate in detrimentul persoanei trase la raspundere contraventionala.
Respectiv, statul este cel care trebuie sa-si asume erorile admise de Parchet (agentul
constatator) sau de o instanta de judecatda §i aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul
persoanei vizate in procedura in cauzd (cauza Stefan vs. Romania, hotdarirea din 06.04.2010). In
circumstantele enuntate, solicitam ca instanta de judecata sa admita contestatia depusa si sa
anuleze procesul-verbal cu privire la contraventie si deciziei de sanctionare intocmite in privinta
contestatorului in baza art. 471 alin. (1) Cod contraventional, din motivul constatarii temeiurilor
de nulitate absoluta prevazute la art. 445 alin. (1) Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional. Cu referire la probatoriul acumulat, mentionam urmatoarele: Probele sint
elemente de fapt, dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei
si la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa soluftionare a cauzei. In calitate de
probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-
verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor,
procesul-verbal de perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-
verbale privind alte actiuni procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile
persoanei in a carei privinta a fost pornit proces contraventional, declaratiile victimei, ale
martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele §i
documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza.l La
fel reiterez ca in procesul verbal nu sunt facute mentiuni despre utilizarea careva mijloace
tehnice speciale de constatare si nici despre existenta la acesta a careva probe care i-ar fi
permis agentului statului sa traga concluziile specificate in acesta. Aceasta omisiune ridica dubii
referitoare la respectarea la speta a prevederilor art.425 si 442 alin. (1) CC, ori in situatia
respectiva este dificil de stabilit care a fost materialul probator pe care 1-a utilizat agentul
constatator la formularea concluziilor cu privire la faptele indicate in procesul verbal
contraventional. Mentionez ca omisiunea enuntata de rand cu celelalte enuntate, apreciate in
ansamblul lor au fost in masura sa afecteze echitatea procedurii in cauza data. La fel, omisiunile
respective, asa cum va fi elucidat in alineatele ce succed, au afectat in mod esential modul in
care in prezenta speta agentii statului au inteles sa rastoarne prezumtia de nevinovdtie, ceea ce
potrivit art. 445 alin. (2) CC determina nulitatea procesului verbal cu privire la contraventie §i a
deciziei agentului constatator. Sub aspectul dreptului la un proces echitabil §i dreptului la
aparare, de care beneficiaza orice persoand, conform art. 6 CEDO, art. 20 si art. 26 din
Constitutia Republicii Moldova, mentionam ca sanctionarea pentru o contraventie, conform
Jjurisprudentei CtEDQ, este apreciata ca tragere la raspundere penala (§ 35 a Hotararii CEDO
din 01 februarie 2005 Ziliberberg contra Moldovei, cererea nr. 61821/00) -,, Curtea noteaza
preeminenta acelor care sugereaza ca acuzatiile aduse reclamantului au fost de natura penala.
Desi nici una din ele nu este decisiva, cumulativ ele determina caracterul penal al ,acuzatiilor”
aduse reclamantului, in sensul articolului 6§ 1 al Conventiei”. In jurisprudenta sa CtEDO,
dezvoltind continutul abstract al acestei norme (art. 6 CEDQO) a statuat ca,,autoritdtile nationale



trebuie sa depuna o maxima diligenta cu privire la modul in care se face notificarea, acuzatiei
catre cel interesat, deoarece actul de acuzatie are un rol determinant in procedura penalda...".
Curtea considera cd, in materie penald, o informare precisa §i completa cu privire la faptele
care se reproseaza acuzatului si a calificarii lor juridice reprezinta o conditie esentiala a unui
proces echitabil si ca exista o legatura evidenta intre dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) si cele din art. 6
§ 3 lit. b) in sensul ca dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauzele acuzatiei trebuie
privit in lumina dreptului recunoscut acuzatului de a-gi pregati apararea. 1 Art. 425 Codul
Contraventional In cazul in care acest proces-verbal si aceasta decizie de sanctionare, intocmita
cu grave incalcari de forma si de fapt, va ramine in vigoare, acest lucru va insemna un grav
abuz si o incdlcare a prevederilor internationale prevazute supra cu toate consecintele viitoare
de condamnare a Republicii Moldova. Probele care ar constata savdarsirea contraventiei, sunt
obtinute prin incalcarea esentiala a drepturilor si libertatilor constitutionale, inclusiv a
dreptului la aparare sau a dreptului la interpret/traducdtor §i nu sunt concludente si pertinente
iar procesul verbal contraventional, in virtutea jurisprudentei CtEDO nu poate servi ca unicd
proba la stabilirea vinovatiei. Se retine ca potrivit prevederilor art. 441 alin. (1) lit. a) CC (1)
Procesul contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat §i va fi
incetat in cazurile in care: a) nu exista faptul contraventiei. IIl. Motive de drept: Nimeni nu
poate fi declarat vinovat de savirsirea unei contraventii, nici supus sanctiunii contraventionale
decit in conformitate cu legea contraventionala. Persoana poate fi sanctionata numai pentru
contraventia in a carei privinga este dovedita vinovatia sa, cu respectarea normelor prezentului
cod.2 Intemeiez prezenta contestatie in baza prevederilor art. 6 CEDO, art. 20, 21, 32, 38, 40,
41 din Constitutie, art. art. 5, 7, 381, 384, 441, 443, 445, 448, 446, 454, 462 Cod contraventional

()"

Contravenientul ***** gi avocatul Stratu Andrei in sedinta de jduecatd, a solicitat admiterea
contestatiei depuse la 30 aprilie 2025, in sensul formulat.

Agentul constatator din cadrul IP *****fiind citat legal, nu s-a prezentat a solicitat examinarea
cauzei 1n lipsa sa.

Examinand cauza contraventionald, analizand actele si lucrarile dosarului, instanta de judecata
retine urmatoarele.

In speta, s-a stabilit cu certitudine c, la data de 14 aprilie 2025, in privinta *****_a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie MAI 06 550573, pe faptul “(...) anul 2024, luna
01.01.2024-20.10.2024, fiind in r-1 ***** g **%%% g qcceptat si a primit sume banesti prin
aplicatia "PSB” in sustinerea si indeplinirea conditiilor inaintate de pretinsul bloc
politic’Sansa” cu votare "Nu” la referendumul republican constitutional din toamna anului
2024(...)".

Pe cale de consecintd, a fost invinuitd de comiterea contraventiei prevazute de art.47' alin.(1)
Cod contraventional si prin decizia din 14 aprilie 2025 i-a fost aplicata sanctiunea sub forma de
amenda In marime de 500 u.c. echivalent a 25000,00 lei.

Instanta de judecatd considera contestatia urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art.8 alin.(2) din Codul contraventional, ’(...)este supusa raspunderii
contraventionale numai persoana care a savdrsit cu intentie sau din impruden{d o fapta
prevazuta de legea contraventionald(...)”.

In conformitate cu art.440 alin.(1) din Cod contraventional, ”(...) constatarea faptei
contraventionale presupune o activitate de colectare si de administrare a probelor privind
existenta contraventiei desfasurata de agentul constatator, de incheiere a procesului-verbal cu
privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a
dosarului catre functionarul abilitat sa examineze cauza contraventionala, din cadrul autoritatii
din care face parte agentul constatator, catre instanta de judecata sau catre un alt organ, spre
solutionare (...)".

In conformitate cu art.442 alin.(1) din Codul contraventional, ”(...)procesul-verbal cu privire la
contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica faptuitorul.
Procesul-verbal se incheie de catre agentul constatator pe baza constatarilor personale si a
probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui (...)".

Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal de constatare a contraventiei, analizdnd intregul
material probator administrat in cauza prin prisma prezumtiei de nevinovatie de care se bucura
contravenientul ***** instanta a retinut urmatoarele.

Pentru a determina cui ii revine sarcina probei, trebuie sd se stabileasca mai intai daca fapta de
care este acuzat petentul constituie ,,acuzatie in materie penald”, in sensul art. 6 din Conventie.
Criteriile folosite in mod constant in jurisprudenta Curtii pentru a se vedea daca o acuzatie
constituie ,,acuzatie in materie penald” sunt urmatoarele: clasificarea faptei potrivit dreptului
national — potrivit dreptului intern, fapta sdvarsita de petitionar atrage raspunderea
contraventionald; natura faptei incriminate, dacd se adreseazd tuturor cetdtenilor si are
aplicabilitate generald; natura si gravitatea sanctiunii aplicate.

Avand in vedere cele trei criterii mentionate mai sus, faptele de care este acuzata contravenienta
reprezintd acuzatii In materie penald in sensul art.6 din Conventie, acesta beneficiind de
prezumtia de nevinovatie. Sarcina probei 1i revine agentului constatator.

Cu privire la contraventia a carei comitere a fost refinutd in sarcina contravenientului *****,
instanfa a observat cd in cauzd nu s-a facut dovada veridicitatii situatiei de fapt retinute in
procesul-verbal de contraventie contestat de catre agentul constatator, prin probe certe si de
netagaduit, astfel Incat in favoarea contravenientei actioneaza principiul in dubio pro reo.

Pornind de la premisa procedurala prevazuta de art.425 alin.(4) din Codul contraventional, prin
care legislatorul a stabilit cd nici o proba nu are o valoare prestabilita, simplul fapt al Tntocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventie este insuficient pentru tragerea persoanei la
raspundere contraventionala.

In acest context, agentul constatator a aplicat sanctiunea contraventionald doar in baza propriilor

presupuneri, nefiind prezentate alte probe care sda demonstreze vinovatia contravenientului
kskoskokosk



Mai mult ca atit, instanta de judecata retine ca, in procesul verbal cu privire la contraventie, la
rubricile "mijloace tehnice” si “anexe”, agentul constatator nu a indicat faptul ca au fost folosite
careva mijloace tehnice sau anexarea anumitor probe.

La materialele cauzei au fost prezentate inscrisuri cum ar fi raport privind inregistrarea
contraventiei din 21 martie 2025 prin care s-a retinut de cétre agentul constatator Dosca
Alexandr din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publicd a constatat cd prin
desfasurarea actiunilor ilegale care au avut loc ca consecintd influentarea rezultatelor scrutinului
electoral si referendumului republican constitutional din toamna anului 2024, manifestate prin
primirea de catre persoane a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub mai multe
forme, care nu li se cuvin, inclusiv a transferurilor bancare pentru sine sau pentru alte persoane,
in scopul exercitarii intr-un anumit mod sau altul sau neexercitarii unor drepturi electorale in
cadrul alegerilor nominalizate mai sus, prin utilizarea mijloacelor financiare de provenienta
dubioasa, iar bunurile provenind din surse nedeclarate si/sau ilegale. Ca si probe intru dovedirea
banuielii rezonabile de comiterea unei contraventii de catre persoane, a fost administrat ca si
probatoriu raport de inregistrare a cauzei in R-2 nr.8635 din 21 martie 2025, interpelarea in
adresa Procuraturii anticoruptie nr.2929 din 21 februarie 2025, scrisoarea de expediere nr.2283
din 21 martie 2025 titular procuratura Anticoruptie, raportul sefului DIICSOP al INI din 20
martie 2025. De asemenea, de catre Inspectoratul National de Investigatii, Directia Investigatii
Analitice, la 07 februarie 2025 a fost intocmit Raport de Analiza Informational-Criminald asupra
”(...) Reprezentantul organului de urmarire penala in persoana ofiterului superior de urmarire
penala, inspector superior Catrina L ap aci, fiind inclus in grupul de urmarire penald prin
ordonanta procurorului general pe cauza penala nr. 2023970322 inceputa la data de
13.08.2023, de catre organul de urmarire penala al Directiei generale urmarire penala a CNA,
in baza semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 1813 din Codul penal pe
faptul,,finantarii ilegale a partidelor politice, a grupurilor de initiativa, a concurentilor
electorali savdrsita in proportii mari” §i a componentei de infractiune prevazuta de art. 243 alin.
(3), lit. a) si b) Cod penal - ,,spalarea de bani savdrsita de un grup criminal organizat in
proportii deosebit de mari". La 06.09.2023 la cauza penala 2023970322 a fost conexata cauza
penala nr.2023970360, pornita de catre organul de urmarire penala al DGUP a CNA, conform
semnelor infractiunii prevazute la art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal. La 14.05.2024 la cauza
penala 2023970322 a fost conexata cauza penala nr. 2023590038, pornita de catre organul de
urmarire penala al INI, conform semnelor infractiunii prevazute la art. 284 alin. (1) Cod penal.
La 09.10.2024 la cauza penala 2023970322 a fost conexata cauza penala nr.2024960078
pornita de catre Procuratura Anticoruptie, conform semnelor infractiunii prevazute la art. 1811
alin.(1) Cod penal. Potrivit actului procedural de pornire a urmaririi penale, se atesta ca, la
data de 15.08.2023 in Registrul nr. 1 de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni ai CNA, a
fost inregistrat procesul penal nr. 20230360240, din care rezulta o banuiala rezonabila ca intr-o
perioada nestabilita de timp dar nu mai tarziu de luna iulie 2023, cet. ***** a pus la cale un
plan infractional de sporire a influientei sale politice asupra sistemului puterii de stat in
Republica Moldova, in asa masura incdt sa influenteze exercitarea in cadrul legii a activitatii
institutiilor legislative, executive §i judecatoresti a Republicii Moldova urmarind scopul evitarii
tragerii la raspundere penala pentru infractiunile de savdrsirea cdarora este invinuit sau
condamnat pe teritoriul Republicii Moldova. Astfel, cet.***** constituind si devenind



conducatorul unui grup criminal organizat din care face parte el, reprezentantii acestuia in raza
raionului Cahul: ****% gj *¥%¥% precum si alte persoane la moment neidentificate, care au
rolul de negociatori, curieri si executori de diverse sarcini stabilite de conducatorul grupului,
prin distribuirea prealabila a rolurilor, incepand actiunile infractionale cel tarziu in luna iulie
2023 si actiondnd in continuu pana in prezent, au intreprins actiuni sistematice de identificare §i
racolare a unor conducatori de partid si membri de partid, membri ai unor grupuri de initiativa
si viitori concurenti electorali, promitandu-le in schimbul loialitatii si promovarii intereselor
ilegale ale conducatorului grupului criminal organizat ***** acordarea finantarii ilegale in
proportii deosebit de mari in cadrul viitoarelor alegeri locale generale din 05.11.2023 si altor
alegeri, iar originea mijloacelor financiare acordate §i acceptate, constituie venituri ilicite
obtinute prin operatiuni specifice spalarii banilor. Banii oferiti urmand a fi utilizati la
acoperirea cheltuielilor legate de activitatea de partid in teritoriu sau promovare politica cum
ar fi: acordarea remunerarilor necontabilizate (salarii in plic) catre reprezentantii partidului
sau grupului de inifiativa din subdiviziunea teritoriald a raionului Cahul, remunerarea
necontabilizata a altor angajati si activistii de nivel local, locatiunea §i intretinerea sediului,
procurarea materialelor si serviciilor de agitatie politica, consultanta politica, sondarea opiniei
publice, promovare in mass-media, organizarea manifestatiilor, etc. In acest sens, probele
administrate indica faptul ca in perioada iulie-august 2023 de catre liderul grupului criminal
organizat ***** prin intermediul reprezentantilor acestuia din raza raionului Cahul: ***** gi
avocatul ***** qu intreprins si intreprind in continuare tentativa de a racola reprezentanti ai
diferitor partide pentru a adera la partidul nou politic ,,,SANSA", in schimbul acordarii
anumitor sume financiare. Tot el, actionand coordonat cu reprezentantii acestuia din raza
teritoriala a raionului Cahul, ***** si avocatul ***** in perioada lunii iulie 2023 si pana in
prezent, actiondnd contrar prevederilor art. 25 al Legii privind partidele politice nr. 294 din
21.12.2007 si altor acte normative ce reglementeaza modul de finantare a partidelor politice, a
intreprins §i continud efectuarea de actiuni active de racolare a unui numar cdt mai mare de
reprezentanti ai partidelor politice, membri ai grupurilor de initiativa §i concurenti electorali ce
aspird la functii publice, precum si intreprinde actiuni sistematice de corupere activa asupra
persoane publice in proportii mari §i deosebit de mari in scopul promovarii intereselor sale
ilegale susmentionate, ceea ce denota prezenta elementelor constitutive ale componentei de
infractiune previzutd de art. 1813 si 243 alin. (3), lit. a) si b) din Codul penal. In cadrul
efectuarii actiunilor de urmarire penala si a masurilor speciale de investigatie efectuate pe
cauza penala nr. 2023970322, s-a stabilit ca, prin intermediul SIM +74992712173 (Federatia
Rusa) ce apartine Bancii Comerciale Promsvyazibank (IICE Ilpomcesazvbank) din Federatia
Rusa si al aplicatiei mobile cu identificatorul ,,PSB" si ,,IICE" (Federatia Rusa) ce apartine
Bancii Comerciale Promsvyazibank (IICH [Ipomceazvbank) din Federatia Rusa, precum i alte
numere SIM, au fost si/sau sunt contactati mai mulfti cetateni ai Republicii Moldova, care sunt
achitati in conditii de confidentialitate pentru diferite actiuni intreprinse, corupere electorala,
inclusiv pentru remunerarea reprezentantilor formatiunii partidului politic, Sansa" si/sau asa
numitului bloc politic ,, Pobeda". Aceste actiuni au ca scop eschivarea de la depistarea finantarii
ilegale ale partidului politic ,,Sansa" si/sau asa numitului bloc politic,, Pobeda" §i documentarea
actiunilor ilegale de corupere electorald ale acestora. Totodata la 21.10.2024, de catre
Jjudecatorul de instructie Alina Gorceac in Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, prin



incheierea §i mandatul judecatorese nr. 13- 7920/2024 din 21.10.2024, a fost autorizata mdsura
speciala de investigatii prevazuta de art. 1384 Cod procedura penala: ,, Colectarea de informalii
de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice" a conexiunilor aplicatiei mobile cu
identificatorul ,,PSB" si/sau , IICH" Federatia Rusa) ce apartine Bancii Comerciale
Promsvyazibank (IICE Ilpomceazvbanx) din Federatia Rusa catre gi/sau cu abonatii
operatorilor de telefonie mobila din Republica Moldova. La 19. 11.2024, a fost autorizata
masura speciala de investigatii prevazuta de art. 138 Cod procedura penala: ,, Identificarea
abonatului sau a utilizatorului unei retele de comunicatii electronice" in privinta numerelor SIM
unice, deservite de operatorii de telefonie mobila din Republica Moldova. Ulterior au fost
stabilite adresele de domiciliu §i resedintd a abonatilor identificati ceea ce presupune
intreprinderea mai multor actiuni pentru stabilirea tuturor circumstantelor. Fiind prelucrata
informatia pusa la dispozitie de la Agentia de Servicii Publice cu privire la adresele de domiciliu
si resedinta a abonatilor identificati s-a constatat cd, in total, au fost oferite informatii privind
48847 de persoane, iar in informatiile prezentate de operatorii de telefonie mobila cu privire la
conexiunile PSB, au fost stabilite urmatoarele: Moldtelecom: inregistrate 17526 de numere
unice (No de SMS PSB);, Moldcell: inregistrate 46040 de numere unice (Ne de SMS PSB);
Orange: inregistrate 74279 de numere unice (Ne de SMS PSB); In aceeasi ordine de idei, fiind
prelucrata informatia pusa la dispozitie cu privire la identificarea abonatului sau a utilizatorului
unei retele de comunicatii electronice in privinta numerelor SIM unice, deservite de operatorii
de telefonie mobila SA ,,Moldcell" SA ,,Orange" si SA ,,, Moldtelecom", s-a constatat ca, in total,
au fost oferite informatii privind 53080 de abonati identificati (Nume Prenume si IDNP), iar
48847 de abonati fiind unici. Nota: Este important de mentionat ca diferenta dintre cei 53080 de
abonati identificati i cei 48847 de abonati unici se datoreaza faptului ca un abonat/persoana
poate avea mai multe numere SIM asociate cu acelagi contract la compania de telecomunicatii,
ceea ce conduce la inregistrarea acestora de mai multe ori. Pentru intrebarea pct. IV. In cadrul
solutionarii sarcinii ,,,Analizarea listelor primite si repartizarea persoanelor in liste separate
dupa adresa de domiciliu indicata in fisiere si anume stabilirea dupa raion/municipiu §i in care
sa contina fiecare persoana/IDNP identificat numarul de conexiuni cu PSB", totalul
informatiilor prezentate cu ajutorul aplicatiei Microsoft Excel §i a functiei Macro comenzi VBA,
si anume au fost combinate si adaugate datele privind domiciliu §i resedinta a abonatilor
identificati (ASP) la cei 53080 de abonati identificati (companii de telecomunicatii) fiind stabilit
in acest sens domiciliu pentru fiecare abonat identificat cu nr. SIM. Ulterior, cu ajutorul
acelorasi functii din Microsoft Excel, au fost comasate datele privind numarul de conexiune cu
PSB (Anexa: nr. 1) si numerele SIM cu abonati identificati anterior, astfel au fost adaugate
informatiile ce contin numarul total de conexiuni (Ne de SMS PSB), fiind generat in acest sens un
fisier Excel ce contin toate datele privind: numarul SIM, numarul de conexiuni cu PSB, IDNP,
Nume Prenume, Tipul vizei, Data vizei, Raion, Localitatea, Strada, Casa etc. prezentat sub
denumirea Anexa nr. 1. In vederea separdarii listei anterior create, cu ajutorul aplicatiei
Microsoft Excel si a functiei Macro comenzi VBA au fost filtrate datele in functie de fiecare
raion distinct, crednd fisiere separate pentru fiecare raion, in acelasi timp fiecare fisier salvat
include doar datele corespunzatoare raionului respectiv, iar formatul IDNP este pdstrat ca text
in fisierul Excel. Ulterior, utilizand acelasi instrument, au fost verificate daca numarul de
randuri din fiecare fisier corespunde cu datele din fisierul original §i daca nu exista discrepante,



astfel fiind stabilite urmatoarele informatii pentru fiecare raion separat, conform
compartimentelor prezentate de Agentia de Servicii Publice (...)".

Prin scrisoarea din 21 martie 2025 nr.2283 Procuratura Anticoruptie a examinat raportul Thaintat
de catre Inspectoratul National de Investigatii, care fac parte din grupul de urmarire penala
format in cadrul cauzei penale nr.2023970322, prin care reflectd ca din investigatiile efectuate n
cadrul urmaririi penale se contureaza indici ai contraventiei prevazute la art.47' Cod
contraventional, corupere electorala pasiva, solicitindu-se sesizarea institutiel competente in
vederea examinarii acestora. Astfel, potrivit art.400 alin.(1) Cod contraventional, contraventia
prevazutd la art.47' Cod contraventional, se constata si se examineaza de catre politie, fapt care a
generat oportunitatea expedierii raportului in cauza catre Inspectoratul National de Securitate
Publicd, in vederea stabilirii existentei indicilor calificativi ai contraventiei §i dupd caz
examinarea acesteia.

Potrivit scrisorii nr.34/17/1-3573 din 07 aprilie 2025, Inspectoratul National de Securitate
Publica a diseminat Inspectoratului de Politie Cimislia si a comunicat despre faptul ca, la 21
martie 2025, in conformitate cu prevederile art.374 alin.(2') Cod contraventional a fost initiat
proces contraventional nr.RAP 01433516 cu privire la actiunile unor persoane implicate in fapte
de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de catre un alegator a
bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice forma care nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoand, in scopul exercitarii sau al neexercitarii unor drepturi electorale in
cadrul scrutinului electoral si Referendumului republican constitutional din toamna anului 2024.
Subsidiar, potrivit prevederilor art.393 alin.(2) Cod contraventional, cauzele contraventionale
aflate in competenta autorititilor prevazute la alin. (1) se solutioneaza de catre autoritatea
competentd 1n a cdrei razd teritoriald a fost sdvarsita contraventia. Urmare, in temeiul normelor
prenotate, a remis materialele si probele acumulate, pentru examinare conform competentei, prin
prisma prevederilor art.47' Cod contraventional. Ca si anexa a fost expediate - fisierul EXCEL; -
copia Raportului de analizd informational criminald; copia Ordonantei Procurorului delegat in
PA, Cristina Carajeleascov din 22.10.2024, de efectuare a mdsurii speciale de investigatie
,colectarea de informatii de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice" - SA Moldcell; -
copia Incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 13-7920/2024; - copia Procesului-
verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 06,11.2024 - SA Moldcell; -
copia Ordonantei privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatii din
08.11,2024 - SA Moldcell; - copia Incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr.13-2237; -
copia Ordonantei privind autorizarea masurii speciale de investigatii din 19.11.2024 - SA
Moldcell; - copia Procesului-verbal privind consemnarea mdasurii speciale de investigatii din
19.12.2024 - SA Moldcell; - copia Ordonantei privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii
speciale de investigatii din 11.12.2024 - SA Moldcell; - copia Incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana nr.13-2238/2025; copia Ordonantei Procurorului delegat in PA, Cristina
Carajeleascov din 22.10.2024, de efectuare a masurii speciale de investigatie ,,colectarea de
informatii de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice" - SA Moldetelecom; - copia
Incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 13-7921/2024; - copia Procesului-verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 06.11.2024 - SA Moldtelecom; - copia
Ordonantei privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatii din



08.11.2024 — SA Moldtelecom; - copia Incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr.13-
2236/2025; - copia Ordonantei privind autorizarea masurii speciale de investigatii din
19.11.2024- SA Moldtelecom; - copia Procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale
de investigatii din 09.12.2024 - SA Moldtelecom; - copia Ordonantei privind aprecierea
pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatii din 11.12.2024 — SA Moldtelecom; -
copia Incheierii Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana nr.13-2239/2025; - copia Ordonantei
Procurorului delegat in PA, Cristina Carajeleascov din 22.10.2024, de efectuare a masurii
speciale de investigatie ,,colectarea de informatii de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice” - SA Orange; - copia Incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana nr.13-
7922/2024; - copia Procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din
06.11.2024 - SA Orange; - copia Ordonantei privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii
speciale de investigatii din 08.11.2024 — SA Orange; - copia Incheierii Judecitoriei Chisinau,
sediul Ciocana nr.13-2235/2025; copia Ordonantei privind autorizarea masurii speciale de
investigatii din 19.11.2024 — SA Orange; - copia Procesului-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatii din 09.12.2024 - SA Orange; - copia Ordonantei privind aprecierea
pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatii din 11.12.2024 - SA Orange.

Examinand conduita procesuald a autoritatii de constatare — Inspectoratul de Politie ***** (in
continuare [P *****)  instanta constatd cu preocupare lipsa unei anchete contraventionale
efective si conforme cu exigentele Codului contraventional, reflectata printr-o serie de omisiuni
grave atat Tn administrarea probatoriului, cat si in respectarea drepturilor persoanei urmarite
contraventional.

Desi in cauza au fost transmise autoritdtii materiale voluminoase provenite din cadrul unei
anchete penale de amploare, acestea nu au fost valorificate printr-un proces de analiza critica,
selectie si coroborare a probelor relevante, in raport cu persoana contravenienta. Inspectoratul de
Politie *****_ prin institutia agentului constatator, nu a efectuat niciun act de investigatie
propriu, nu a audiat martori, nu a identificat sau coroborat datele de trafic, nu a examinat
continutul comunicatiilor electronice si nu a stabilit niciun element factural concret privind
pretinsa actiune a dlui ***** de pretindere sau acceptare de avantaje in scop electoral.

Aceasta inactivitate procedurald echivaleaza cu o abdicare de la atributiile de constatare efectiva
conferite de lege, in conditiile art.374 si art.440 Cod contraventional, care impun agentului
constatator obligatia de a desfasura activitati procesuale proprii, de constatare si documentare a
contraventiei.

In loc si initieze o ancheta contraventionala proprie, in baza semnalelor din dosarele penale, IP
kAxdE s-a limitat la formalismul intocmirii unui proces-verbal generic, care transcrie suspiciuni
penale colective, fara individualizare, fard precizie temporald si fard a asigura
contradictorialitatea si dreptul la aparare.

Instanta subliniaza cd intr-un stat de drept, organele de constatare nu pot fi simple canale de
retransmisie a materialelor penale sau ale altor autoritdti, ci au obligatia de a filtra, verifica si
constata fapta contraventionald pe baza unui probatoriu propriu. Aceastd exigentd decurge din
art. 5, 9 si 425 alin. (4) Cod contraventional si este reafirmata constant in jurisprudenta Curtii



Europene a Drepturilor Omului privind obligatia pozitivd a statului de a desfdsura anchete
eficiente (Hotardrea Rupa c. Romdnia, Ziliberberg c. Moldova).

In contextul dat, conduita IP ***** reflectd pasivitate si lipsa de diligentd, ceea ce afecteazi
fundamental legalitatea actului de constatare si compromite justul echilibru al procedurii
contraventionale. In consecinti, instanta considerd ci sanctionarea contravenientei in baza unui
astfel de act este inadmisibila si atrage anularea procesului-verbal pentru lipsa faptului
contraventiei si nulitate absolutd in conditiile art.441 alin.(1) lit. a) si art.445 alin.(1) Cod
contraventional.

Un prim aspect important, constatat de cétre instanta si analizat, ar fi, contravenientul ***** g
fost sanctionat prin procesul-verbal MAI 06 550573 din 14 aprilie 2025, intocmit de [P #*#**,
pentru o presupusa fapta de corupere electorala, in temeiul art.47! alin.(1) Cod contraventional.
Cu toate acestea, analiza dosarului relevd cd agentul constatator nu a desfdsurat o ancheta
contraventionald propriu-zisd, limitandu-se la transcrierea unor suspiciuni provenite dintr-o
cauza penald de amploare, fard vreo verificare autonoma a implicarii directe a contravenientei.
Desi au fost transmise de alte institutii (PA, INI) informatii si materiale generale despre scheme
presupuse de finantare ilegala in contextul electoral, [P ***** nu a administrat niciun probatoriu
propriu si nu a intreprins nicio actiune specificd in raport cu persoana dlui ***** In lipsa
oricdrei activitati investigative directe, fapta imputatd ramane la nivelul unei simple suspiciuni
colective, fird suport probator personalizat. In procesul-verbal, nu se indici utilizarea vreunui
mijloc tehnic de constatare, nu se mentioneaza existenta sau anexarea de probe materiale (SMS,
extrase, interceptari relevante), se face trimitere la un material ,,R-II 875” din 08 aprilie 2025
care nu a fost prezentat instantei si nici contravenientului; lipsesc precizdri elementare privind
data exacta a faptei, locul precis, circumstantele si corelarea acestora cu persoana in cauza. Toate
acestea reflectd o pasivitate procesuald a autoritdtii de constatare, care contravine obligatiei sale
de a efectua o anchetd contraventionala completa, obiectiva si eficientd, conform art.374 si 440
Cod contraventional. Agentul constatator avea nu doar dreptul, ci obligatia de a identifica probe
directe, audia persoane implicate, individualiza conduita dlui *****  respecta prezumtia de
nevinovatie si dreptul la aparare.

In lipsa acestor actiuni, sanctionarea contravenientei apare ca fiind rezultatul unei formalitati, nu
al unui proces contraventional veritabil. Asemenea, omisiuni compromit echitatea procedurii si
incalca standardele impuse de art. 6 CEDO, art. 20 si 26 din Constitutie, precum si jurisprudenta
CtEDO, care interzice sanctionarea pe baza unor suspiciuni neconfirmate prin probe relevante,
clare si accesibile partii. Mentinerea sanctiunii in aceste conditii ar putea genera riscuri de
condamnare la CtEDO.

Fata de cele precizate, instanta a retinut ca in cauza exista un dubiu care nu poate fi Inlaturat prin
administrarea altor probe, dupa adoptarea deciziei agentului constatator, dubiu de care profita
contravenientul ***** potrivit principiului in dubio pro reo. In lumina jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, instanta refine cd acesta este un principiu complementar
prezumtiei de nevinovitie. Inainte de a fi o problema de drept, principiul in dubio pro reo este o
problema de fapt.



Infaptuirea justitiei cere ca judecitorii si nu se intemeieze, in hotararile pe care le pronunta, pe
probabilitéti, ci pe certitudini dobandite pe baza de probe decisive, complete, sigure, in masura sa
reflecte realitatea obiectiva. De altfel, potrivit art.375 alin.(3) din Codul contraventional si, in
special, potrivit principiului in dubio pro reo, toate dubiile care nu pot fi Inldturate in conditiile
legii trebuie apreciate in favoarea persoanei invinuite.

Un al doilea aspect important, instanta de judecata constatat ca, prin procesul-verbal MAI nr.06
550573 din 14 aprilie 2025, contestatorul ***** a fost sanctionat contraventional in temeiul art.
47" alin. (1) Cod contraventional al Republicii Moldova, introdus prin Legea nr. 230 din
31.07.2024 (in vigoare la data de 15.08.2024), pentru presupusa comitere a unor fapte de
corupere electorala.

In cuprinsul procesului-verbal, agentul constatator a mentionat ci fapta a fost comisi
,01.01.2024-22.10.2024”, fard a indica o datd calendaristicd exacta ori un moment precis al
savarsirii actiunii imputate. De asemenea, din materialele anexate la dosar (note informative,
rapoarte, fotografii, eventuale declaratii) nu reiese nicio proba concludentd care s ateste ca fapta
a avut loc dupa data de 15 august 2024, data la care norma contraventionald invocata a intrat in
vigoare.

Potrivit art. 3 alin. (1) Cod contraventional, dispozitiile legii contraventionale: ,, (...)(1)
Caracterul contraventional al faptei §i sanctiunea ei contraventionala se stabilesc de prezentul
cod in vigoare la momentul savirsirii faptei(...)”. Aliniatul doi al aceluiasi articol stipuleaza "(...)
Legea contraventionala care indspreste sanctiunea sau inrautdteste situatia persoanei vinovate
de savirsirea unei contraventii nu are efect retroactiv (...)”". Aliniatul (6) al legii supra citate
mentioneaza “(...) Timpul savirsirii contraventiei este considerat timpul savirsirii actiunii ilicite,
iar in cazul inactiunii, timpul in care trebuia sa se desfasoare actiunea pe care contravenientul a
omis sa o efectueze, independent de timpul survenirii urmarilor (...)".

Totodata, acelasi principiu este protejat si la nivel european prin art. 7 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, care stabileste ca:

., (-..)Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune care, in momentul comiterii, nu constituia
infractiune potrivit dreptului intern (...)"

Aplicarea art. 47' Cod contraventional este, asadar, conditionatd de demonstrarea cd fapta
imputatd a avut loc ulterior intrdrii in vigoare a legii, adicd incepand cu 15 august 2024. Faptele
anterioare acestei date nu pot fi sanctionate in baza acestei norme, intrucat aceasta nu produce
efecte juridice retroactive.

Instanta observa cad in procesul-verbal atacat, agentul constatator nu a indicat cu claritate data
exacta a comiterii faptei, ci s-a rezumat la formula generica ,,01.01.2024-22.10.2024 .

Aceastd formulare este insuficientd din punct de vedere juridic, intrucat luna august este
impartitd intre: o perioadd anterioara intrdrii in vigoare a legii (01.08—14.08.2024), in care nu
exista temei juridic pentru constatarea contraventiei; si o perioada ulterioara intrarii in vigoare
(15.08-31.08.2024), in care norma este aplicabila.



In lipsa unor probe concrete care si stabileascd cu certitudine momentul pretinsei comiteri a
faptei dupa data de 15 august 2024, instanta retine ca exista un dubiu de drept esential in privinta
legalitatii aplicarii sanctiunii.

Mentinerea unei sanctiuni contraventionale in aceste conditii ar putea genera riscuri reale de
condamnare a Republicii Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Potrivit art.441 alin.(1) lit.a) din Codul contraventional, procesul contraventional pornit
inceteaza, daci nu existd fapta contraventionald. In practica judiciard nationala si mai ales din
perspectiva jurisprudentei constante, formularea: ,fapta imputatd nu Intruneste elementele
constitutive ale contraventiei” este echivalentd cu: ,fapta imputatd nu existd ca fapta
contraventionald” adicd nu exista fapta contraventionala.

In conformitate cu art.461 din Codul contraventional, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in articolele 441 si 445, instanta inceteaza
procesul contraventional.

Potrivit art.450 Cod contraventional “(..) (1) La stabilirea sanctiunii, agentul constatator
determina cauzele si conditiile care au favorizat savirsirea contraventiei §i, in caz de necesitate,
sesizeaza autoritatea respectiva sau persoana cu functie de raspundere spre examinarea lor
imediata. (2) Constatind in procesul de judecata fapte de incalcare a legalitatii si a drepturilor
omului, instanta de judecata emite, odata cu hotarirea, si o incheiere interlocutorie, prin care
aceste fapte se aduc la cunostind persoanei cu functie de raspundere responsabile. (3) In
decursul a 30 de zile, persoana cu functie de raspundere sesizata conform alin.(1) si (2)
informeaza instanta de judecata sau agentul constatator despre masurile intreprinse de ea (...)".

Avind in vedere gravitatea deosebitd si numarul erorilor admise de cétre agentul constator care a
examinat prezenta cauzd cauza contraventionald, in temeiul art.450 Cod contraventional, instanta
de judecatd considerd necesar de a emite o incheiere interlocutorie prin care sesizeaza
Inspectoratul General de Politie.

In conformitate cu art. 448 si 462,463 Cod contraventional, instanta de judecata

hotaraste:

Se admite contestatia depusd de catre contravenientul ***** Impotriva procesului- verbal cu
privire la contraventie MAI 06 550573 din 14 aprilie 2025 incheiat de catre Inspectoratul de
Politie Cimislia si deciziei agentului constatator adoptata in baza art.47' alin.(1) Cod
contraventional.

A

Se inceteaza procesul contraventional intentat impotriva lui ***** in temeiul art. 441 alin. (1)
lit. a) din Codul contraventional al Republicii Moldova, pe motiv ca fapta imputatd nu intruneste
elementele constitutive ale contraventiei prevazute la art. 47" alin. (1) Cod contraventional.

Hotararea poate fi atacatd cu drept de recurs, in termen de 15 zile, de la data pronuntarii, la
Curtea de Apel Sud, prin intermediul Judecatoriei Cimislia.



Presedinte de sedinta,
judecator Sofia GHIDIRIM



