Dosarul nr.1-209/24
Numar atribuit prin PIGD 1-24147362-21-1-24122024

SENTINTA
in numele Legii

01 decembrie 2025 or. Cimislia

Judecatoria Cimislia

Instanta compusa din :

Presedintele sedintei, judecator Sofia Ghidirim
grefier Stela Rusu, Ana-Daniela Ghindaru

cu participarea :

Procuror in Procuratura Cimislia: Marcel Bojinov:

Procuror in Procuratura Cahul: Inna Vihodet

Aparatorului Petrov Ruslan in interesele inculpatului *****

Aparatorului Surdu Oxana in interesele inculpatului **#**

Aparatorului Mocanu Ion in interesele inculpatului *****

a examinat in sedinta judiciara publica cauza penald dupa acuzarea lui:

wkExk pascut la ****F* domiciliat Tn #**** r-] **#*% pogesor al b/i seria/numar B40015304,
eliberat la 10.08.2016, IDNP ***** studii medii, casatorit, doi copii minori la intretinere, fara
antecedente penale, cetdtean al Republicii Moldova.Se Invinueste in comiterea infractiunii
prevazute de art. infractiunea prevazuta de art. 42 alin.(3), art. 181" alin. (1) din Codul penal
conform indicilor: ,,organizator, la savarsirea infractiunii de coruperea electorala

*kkkk - pascut la FFF*¥* domiciliat Tn or. **F*** gtr-la ***** posesor al b/i seria/numar
B40011070, eliberat la 27.05.2015, IDNP *****studii medii, casatorit, persoane la intretinere
nu are, fard antecedente penale, cetatean al Republicii Moldova. Se invinueste in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin.(3), art. 181" alin. (1) din Codul penal conform indicilor:
,complicitatea la savarsirea infractiunii de coruperea electorald, adica oferirea si darea de
bunuri, in scopul determinarii alegatorului sau sustinatorului sa isi exercite sau sa nu isi
exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor”.

*kEx%k - nascut la **F** domiciliat Tn or, **##*  F*#*% pnosesor al b/i seria/numar A40055507,
eliberat Ia 26.06.2008, IDNP ***** studii medii, casatorit, doi copii minori la Intretinere, fara
antecedente penale, cetdtean al Republicii Moldova. Se invinueste in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin.(5), art. 181! alin. (1) din Codul penal conform indicilor:
,complicitatea la sdvarsirea infractiunii de coruperea electorala, adica oferirea si darea de bunuri,
in scopul determindrii alegdtorului sau sustindtorului sd isi exercite sau sd nu isi exercite
drepturile electorale in cadrul alegerilor”.

Termenul de examinare a cauzei: 24 decembrie 2024 — 29 septembrie 2025.

Cauza examinata in procedura generala.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedintda de
judecatd, instanta de judecata,



a constatat:

***%* actionand in calitatea de organizator la comiterea infractiunii, de comun acord cu cet.
kadckk sl ocet. *¥F¥*FX precum si alte persoane necunoscute la moment de catre organul de
urmarire penald, fiind simpatizanti ai Blocului politic ,,Victorie”, in perioada electorala pentru
alegerile prezidentiale si Referendumul constitutional Republican din 20.10.2024, urmarind
scopul impiedicarii exercitarii libere a dreptului electoral, au pus la cale un plan infractional de
sporire a influentei politice asupra sistemului puterii de stat in Republica Moldova, in asa masura
incat sa corupa cetateni ai Republicii Moldova cu drept de vot, in vederea neexercitarii
drepturilor sale electorale in cadrul alegerilor prezidentiale si a vota cu sintagma ,,Nu” in
buletinul de vot pentru Referendumul Constitutional Republican din 20.10.2024.

Tot el, in continuarea intentiilor sale ilegale, actiondnd de comun acord cu cet.***** i cet.
Ak precum si alte persoane necunoscute la moment de catre organul de urmarire penala,
simpatizantii Blocului politic ,,Victorie” din raza teritoriala a raionului ***** dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, intentionat, urmarind un scop unic infractional de a oferi, da bunuri in
vederea determinarii alegatorului sau sustinatorului sa isi exercite sau sa nu isi exercite drepturile
electorale in cadrul alegerilor, la 29.09.2024, aflindu-se 1n incinta restaurantului ,,C'est la Vie”
din or. ***** gstr. Alexandru cel Bun 118, in cadrul unei intruniri organizate cu cetateni ai
Republicii Moldova, din raza teritoriald a raionului *****_au oferit acestora bunuri sub forma de
pungi cu produse alimentare, pentru a i determina sa voteze cu sintagma ,,Nu” in buletinul de
vot pentru Referendumul Constitutional Republican, cat si pentru candidatul la alegeri
prezidentiale sustinut de Blocul politic ,,Victorie” din 20.10.2024.

Prin actiunile sale intentionate, cetateanul ***** gse invinueste in a comiterea infractiunei
prevazuta de art. 42 alin.(3), art. 181! alin. (1) din Codul penal conform indicilor: ,,organizator,
la savarsirea infractiunii de coruperea electorala, adica oferirea si darea de bunuri, in scopul
determinarii alegatorului sau sustinatorului sa isi exercite sau sa nu isi exercite drepturile
electorale in cadrul alegerilor”.

**E%% actionand Tn complicitate cu cet. **#** gj cet.***** precum si alte persoane necunoscute
la moment de catre organul de urmarire penald, fiind simpatizanti ai Blocului politic ,,Victorie”,
in perioada electorald pentru alegerile prezidentiale si Referendumul constitutional Republican
din 20.10.2024, urmarind scopul impiedicarii exercitarii libere a dreptului electoral, au pus la
cale un plan infractional de sporire a influentei politice asupra sistemului puterii de stat in
Republica Moldova, in asa masurd incat sd corupa cetdteni ai Republicii Moldova cu drept de
vot, in vederea neexercitarii drepturilor sale electorale in cadrul alegerilor prezidentiale si a vota
cu sintagma ,,Nu” in buletinul de vot pentru Referendumul Constitutional Republican din
20.10.2024.

Tot el, in continuarea intentiilor sale ilegale, actiondnd de comun acord cu cet.***** i cet.
Ak precum si alte persoane necunoscute la moment de catre organul de urmarire penala,
simpatizantii Blocului politic ,,Victorie” din raza teritoriala a raionului ***** dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, intentionat, urmarind un scop unic infractional de a oferi, da bunuri in
vederea determinarii alegatorului sau sustinatorului sa isi exercite sau sa nu isi exercite drepturile
electorale in cadrul alegerilor, la 29.09.2024, aflindu-se 1n incinta restaurantului ,,C'est la Vie”
din or. ***** gstr. Alexandru cel Bun 118, in cadrul unei intruniri organizate cu cetateni ai
Republicii Moldova, din raza teritoriala a raionului ***** au oferit acestora bunuri sub forma de



pungi cu produse alimentare, pentru a ii determina sa voteze cu sintagma ,,Nu” in buletinul de
vot pentru Referendumul Constitutional Republican, cat si pentru candidatul la alegeri
prezidentiale sustinut de Blocul politic ,,Victorie” din 20.10.2024.
Prin actiunile sale intentionate, cetateanul ***** se invinueste in comiterea infractiunei
prevazuta de art. 42 alin.(5), art. 181" alin. (1) din Codul penal conform indicilor: ,,complicitatea
la savarsirea infractiunii de coruperea electorala, adica oferirea si darea de bunuri, in scopul
determinarii alegatorului sau sustinatorului sa isi exercite sau sa nu isi exercite drepturile
electorale in cadrul alegerilor”.
wkEx%k actionand in complicitate cu cet. ***** gi cet. F*¥**F* precum si alte persoane
necunoscute la moment de catre organul de urmarire penald, fiind simpatizanti ai Blocului politic
,Victorie”, in perioada electorala pentru alegerile prezidentiale si Referendumul constitutional
Republican din 20.10.2024, urmarind scopul Tmpiedicarii exercitdrii libere a dreptului electoral,
au pus la cale un plan infractional de sporire a influentei politice asupra sistemului puterii de stat
in Republica Moldova, in asa masura incat sa corupa cetdteni ai Republicii Moldova cu drept de
vot, In vederea neexercitarii drepturilor sale electorale in cadrul alegerilor prezidentiale si a vota
cu sintagma ,,Nu” in buletinul de vot pentru Referendumul Constitutional Republican din
20.10.2024.
Tot el, in continuarea intentiilor sale ilegale, actiondnd de comun acord cu cet.***** i cet.
Ak precum si alte persoane necunoscute la moment de catre organul de urmarire penala,
simpatizantii Blocului politic ,,Victorie” din raza teritoriala a raionului ***** dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, intentionat, urmarind un scop unic infractional de a oferi, da bunuri in
vederea determinarii alegatorului sau sustinatorului sa isi exercite sau sa nu isi exercite drepturile
electorale in cadrul alegerilor, la 29.09.2024, aflindu-se 1n incinta restaurantului ,,C'est la Vie”
din or. ***** gstr. Alexandru cel Bun 118, in cadrul unei intruniri organizate cu cetateni ai
Republicii Moldova, din raza teritoriald a raionului *****_au oferit acestora bunuri sub forma de
pungi cu produse alimentare, pentru a i determina sa voteze cu sintagma ,,Nu” in buletinul de
vot pentru Referendumul Constitutional Republican, cat si pentru candidatul la alegeri
prezidentiale sustinut de Blocul politic ,,Victorie” din 20.10.2024.
Prin actiunile sale intentionate, cetdteanul ***** gse invinueste in comiterea infractiunei
prevazuta de art. 42 alin.(5), art. 181" alin. (1) din Codul penal conform indicilor: ,,complicitatea
la savarsirea infractiunii de coruperea electorala, adica oferirea si darea de bunuri, in scopul
determinarii alegatorului sau sustinatorului sa isi exercite sau sa nu isi exercite drepturile
electorale in cadrul alegerilor”
Procedura examindrii cauzei penale:
In sedinta de judecatd inculpatii **¥#¥* ****x gj ****% yina in comiterea infractiunii imputate
nu au recunoscut-o si au pledat pentru examinarea cauzei in procedura generala.

In acest sens, in conformitate cu art.art.351, 352 din Cod
de procedurd penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedura
generala.

Argumentele participantilor la proces:

Pozitia inculpatilor:

Inculpatul ***** 1in cursul examindrii cauzei penale la data de 29 septembrie 2025, a inaintat o
cerere prin care a solicitat ca judecarea cauzei sd aiba loc in lipsa sa, renuntind la dreptul de a



participa personal la sedintele de judecata, in temeiul art. 321 alin (3) Cod de procedura penala.
Astfel, fiind oferita posibilitatea de a se expune si a prezenta argumentele 1n fata instantei:
Inculpatul ***** 1in sedinta de judecata, a declarat ca ii este clara invinuirea. El a relatat ca, in
data de 29 septembrie 2024, a mers Impreuna cu prietenul sau, Alexandru Butanu, la restaurantul
,C’est la Vie” din orasul ***** 1n jurul orelor 13:00-13:30, pentru a bea o cafea. Au stat acolo
aproximativ o ord — o ora si jumatate. La un moment dat, la restaurant a Inceput sa se adune
multd lume. O persoana din interior s-a apropiat de masa la care se aflau si i-a invitat sd intre
pentru a viziona un film. Desi initial nu au dorit, ulterior, din curiozitate, au intrat in sald. Balan a
precizat ca in interior era multd lume si un televizor mare pe care se difuza un film. A stat 1n salda
mai putin de 5 minute, dupa care a iesit pe terasd, unde a ramas alaturi de prietenul sdu. Peste
circa 40 de minute — o ord, persoanele din interior au inceput sa iasa. Printre acestea se aflau
multe cunostinte din ***** si Gura Galbenei. Balan a intrebat ce anume se prezentase in film,
insd nimeni nu i-a putut explica exact; i s-a comunicat doar ca era vorba despre modul de trai in
Republica Moldova. Aproximativ 10 minute mai tarziu, el si Butanu au parasit locatia. ***** g
confirmat ca evenimentul a avut loc inaintea alegerilor din anul 2024. A declarat ca nu face parte
dintr-un partid politic si cd nu isi aminteste cine l-a invitat in interiorul restaurantului. A aflat
abia dupa finalizarea evenimentului ca acesta ar fi fost organizat de partidul ,,Victoria — Pobeda”.
A precizat ca discutiile purtate cu persoanele prezente s-au axat exclusiv pe ceea ce se Intampla
in sald si cd nu a discutat despre alegeri, nu a oferit sau primit bani ori bunuri, $i nici nu a primit
vreo pungd la iesire. De asemenea, nu a observat persoane care sd Tmpartd pachete in timpul
evenimentului. A mentionat cd a mers la restaurant doar ocazional, fard sa stie cd acolo urma sa
aiba loc o Intrunire cu tenta politica.

Inculpatul ***** a declarat cd 1l cunoaste pe ***** cu care este prieten, fiind din acelasi oras.
Cu ***** discutase anterior despre o posibild colaborare ca sofer, care insa nu i se potrivea din
cauza distantei. Nu isi aminteste exact continutul discutiei, deoarece trecuse aproximativ un an si
jumatate. A precizat cd nu cunoaste cine a condus evenimentul si ca, in sala restaurantului, nu a
auzit discutii despre referendum sau alegeri. A afirmat ca nu stie daca ***** ar fi avut vreun rol
in interior, Intrucat el nu a ramas la eveniment. Mai mentioneaza ***** ca s-a recunoscut in
secventa video prezentatd in sedinta anterioard, unde se afla la masa de pe terasa. A declarat ca
nu este simpatizant al partidului ,,Victoria”, ca nu a avut niciun plan cu Damian lon sau ***** de
a corupe alegdtori si cd discutiile purtate in fata restaurantului au fost exclusiv de natura
personald. A precizat ca, la momentul iesirii oamenilor din restaurant, ***** se afla afara si
discuta cu el, nsa fara vreo legaturd cu evenimentul. Instantei de judecatd, inculpatul ***** a
indicat cd in ziua respectiva era imbracat in blugi, sacou bordo, camasa alba si pantaloni clasici
negri. A aratat ca s-a Intalnit la restaurant doar cu Butanu Alexandru, la invitatia telefonicd a
acestuia. A mentionat ca ii cunoaste pe ***** gi **#** oj c3 a discutat cu ei ocazional in acea zi:
cu **#** degpre situatia copilului sau, iar cu ***** despre o ofertd de munca. A precizat ca in
interiorul restaurantului a observat un film in care aparea Orheiul, dar nu a inteles contextul. A
afirmat cd pachetele vazute la unele persoane erau pungi rosii cu inscriptia ,,Pobeda”, dar el
personal nu a primit nimic si nu a oferit nimic. A observat un tanar care parea sd ofere ceva, insa
nu a vazut clar din cauza multimii. La final, Balan a subliniat ca prezenta sa in acelasi timp cu
Radkak g *EHEX este pur Intdmplatoare, cad nu a comis faptele imputate si ca nu se considera
vinovat, neinfluentand pe nimeni cu privire la vot si neparticipand la Intrunire Tn mod deliberat.
Inculpatul ***** 1in sedinta de judecatd a declarat ca in septembrie 2024 a oferit declaratii la
urmdrirea penald. In ziua respectiva venea de la o aniversare cind a fost sunat de un prieten
revenit din strdindtate, care l-a invitat la restaurantul ,,C’est la Vie” pentru a bea o bere si a



manca ceva. S-au intélnit si au urcat la etajul 2, unde exista o camera cu terasd. Au comandat si
au stat aproximativ 30 de minute. Prietenul sdu a ramas sus, iar Demian a fost sunat de copilul
sdu, motiv pentru care a coborat. Afard, pe terasa, i-a observat pe ***** si Butanu Alexandru, s-a
apropiat de masa lor, s-a salutat i a schimbat cateva vorbe, dupd care s-a retras din nou. S-a
intalnit apoi cu o altd persoana din oras, pe nume Nicolae, cu care a discutat aproximativ 8§-10
minute, conversatia vizand activitatea sa profesionald — reparatia aparatelor electrocasnice.
Demian a ardtat ca nu isi aminteste sa fi vazut persoane iesind cu pungi. Nicolae i-a spus ca
venise la o adunare despre ,,Sor”, iar el i-a comunicat cad nu are treaba cu aceasta. A declarat ca
nu este membru sau simpatizant al vreunui partid politic. Nu a influentat pe nimeni privind
dreptul la vot si nu a oferit bunuri sau indicatii electorale. A precizat ca il cunoaste pe ***** iar
pe ***** doar ca pe un client care ii adusese la reparat un radio la automobilul acestuia.
kA% s-a recunoscut in imaginile prezentate in sedinta anterioara. A mentionat cd era imbracat
cu camasa alba, pantaloni sur-inchis si pantofi negri. Nu isi aminteste sa fi discutat cu ***** in
acea zi; cel mult s-au salutat. A mai spus cd nu stie cine a organizat evenimentul, iar din
discutiile purtate a inteles doar ca era vorba despre o adunare, fard a cunoaste detalii. Nu a auzit
discutii despre referendum sau alegeri. A observat unele persoane cu obiecte in maini, dar nu stie
ce erau. El a stat la restaurant aproximativ 3—4 ore, fiind prezenti si prieteni din oras. Demian a
aratat ca nu este simpatizant al partidului ,,Victoria” si ca relatia cu ***** este strict
profesionald. A precizat ca nu a avut niciun plan cu ***** gau ***** de a corupe alegétori si ca
nu a existat un asemenea comportament. A confirmat localizarea sa, in secventele video. A
descris structura restaurantului si a reiterat cd nu a observat ca ***** s3 ofere pungi oamenilor.
De asemenea, a mentionat ca patru persoane au fost initial invinuite, una fiind ulterior scoasa de
sub urmadrire penald.Demian a declarat ca ***** nu i-a comunicat cd ar sustine blocul politic
,,Victoria Pobeda”. Nu a auzit discutii despre alegeri de pe terasa si nici nu a auzit ca Balan sa fi
oferit sau promis bunuri. Instantei de judecata, inculpatul ***** a precizat ca prietenul cu care a
stat este Alexandru, venit din Irlanda, si cad el a sosit la restaurant in jurul orei 13:00 min.,
plecand la 17:00 min. Era Tmpreuna cu sotia sa, Natalia Demian, care are par blond. Nu a stat la
alte mese decat cu familia sa. A afirmat cd, atunci cand se apropia de masa lui Balan si Butanu,
nu veneau alte persoane si ci nu s-a asezat cu ei. In secventa video nu se regiseste stind la masa
acestora. Nu a intrat in sala unde avea loc evenimentul, vazand doar intrarea si un televizor. A
observat unele persoane cu pachete, dar nu stie ce contineau. A subliniat cd nu a discutat despre
eveniment cu alte persoane si cd prezenta sa concomitentd cu **#** gj #¥*¥%k 3 fogt o
coincidentd. Nu stie de ce alte persoane nu apar in rechizitoriu. A precizat ca actiunile sale nu pot
fi interpretate ca influenta electorald, iar acuzatiile aduse nu corespund realitatii, deoarece nu a
oferit bunuri, bani si nu a influentat votanti. Demian a afirmat ca a fost abordat de CNA, care i-a
spus cd ,.trebuie sa i se gaseasca ceva”, insa el nu se considera vinovat si nu recunoaste faptele
imputate.

Argumentele acuzarii de stat:

Conform art.26 alin.(3) din Cod de procedurad penala, sarcina prezentarii probelor invinuirii i
revine procurorului. Astfel, in
sedinta de judecatd, acuzatorii de stat desemnati prin Dispozitia nr. 1128 din 24 iunie 2025 a
Adjunctului Procurorului General, Sergiu Brigai, au fost Insarcinati cu participarea la sedinta de
judecatd si reprezentarea Invinuirii de stat in Judecdtoria ***** in cauza penald privind
acuzatiile aduse lui ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3) si art. 181
alin. (1) din Codul Penal; lui ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si
art. 181 alin. (1) din Codul Penal; si lui ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42



alin. (5) st art. 181 alin. (1) din Codul Penal, in urméatoarea componenta: Inna Vihodet, procuror
in Procuratura *****_oficiul principal — conducatorul grupului;  Dumitru Popusoi, procuror in
Procuratura *****  oficiul principal — membru al grupului; Marcel Bojinov, procuror in
Procuratura ***** — membru al grupului.

In sustinerea invinuirii formulate fati de inculpatul ***** invinuit in savirsirea infractiunii
prevazuta de art. art. 42 alin.(3), si 181! alin (1) din Codul penal, inculpatul *****_ invinuit in
savirsirea infractiunii prevazuta de art. art. 42 alin.(5), si 181! alin.(1) din Codul penal si
inculpatul ***** invinuit in savirsirea infractiunii prevazutd de art. art. 42 alin.(5), si 181!
alin.(1) din Codul penal, a prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penald si
examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

Martora Blaja loana, identificatd in baza buletinului de identitate, audiatd in sedinta de
judecata, a declarat urmatoarele: in toamna anului 2024, a fost la restaurantul ,,C’est la Vie” din
or. ¥**** ynde a intrat 1n interiorul localului si s-a asezat pe un scaun 1n sald. A participat la o
adunare in cadrul careia au fost proiectate niste filmulete despre orasul Orhei, iar in fata celor
prezenti a vorbit o doamnd pe care martora nu o cunoaste. Adunarea a durat putin. Cu privire la
deplasarea la eveniment, martora a relatat ca la restaurant a ajuns cu o masind pusa la dispozitie
pentru transportul persoanelor catre adunare. Nu cunostea soferul si nu stie cine a achitat acest
transport. In masini, pe langd ea, se mai aflau trei doamne: Fornea Galina, o doamni cu
prenumele Iulia, a cdrei familie nu o cunoaste, si Surdu Feodora, pe care a ardtat ca o cunoaste.
Martora nu a achitat pentru transport si, din cate a observat, nici celelalte doamne; a considerat
transportul ca fiind gratuit. Despre adunare a aflat de la mai multe doamne din sat, care stateau
de vorba si i-au spus ca va fi o adunare la restaurant si ca, daca doreste, poate participa. I s-a
comunicat ca langa biserica din sat va fi mijlocul de transport, astfel ca s-a deplasat acolo si a
urcat Tn masind. Martora a mentionat ca aceste doamne sunt din sat, dar nu sunt vecinele ei.
Martora a declarat c@ o cunoaste pe Musteata Elena, care locuieste langa biserica din satul Ciucu-
Mingir, insd nu a discutat cu aceasta despre eveniment, nu a fost contactata de ea si nu are vreo
legdtura cu aceasta in contextul adundrii. Dupa finalizarea adunarii, soferul i-a lasat la restaurant
si a plecat, fard sd 1i se spund cd vor fi duse inapoi acasd. Martora, impreund cu celelalte
persoane, a mers pe jos pand la autogara din or. ***** de unde a luat autobuzul pentru a se
intoarce in sat. Cu privire la persoanele prezente si continutul adunarii, Blaja loana a declarat ca,
in sald, i-a observat pe ***** g ***** despre care a spus ca nu au tinut discursuri, ci doar au
fost prezenti in sala. Pe inculpatul ***** a ardtat ca nu l-a vazut in sald. Martora a aratat ca, in
cadrul adunarii, s-a vorbit despre referendum, in sensul de a nu se merge la vot la referendum.
Despre acest lucru i-a vorbit o doamna pe care nu o cunoaste. A mentionat ca nu s-a discutat
despre alegerile prezidentiale si nu s-a mentionat niciun candidat anume. A precizat ca nu
cunoaste cine sunt cei doi domni pe care i-a vazut Tn sala (¥**** gi *****) in sensul calitatii lor
politice sau organizatorice, si cd nu stie daca au existat si alte masini care au adus persoane la
eveniment. In masina cu care a venit ea erau in total patru persoane. In ceea ce priveste
organizatorii, martora a declarat ca pana la final nu a stiut cine a organizat evenimentul si nici nu
s-a interesat in acest sens. La adunare a mai observat si alte persoane din sat, printre care a
indicat pe Manolache Pavel, Manolache Ion si Tabédra Nicolae. Cu privire la pachetele primite,
martora a relatat ca, la iesirea din sala, persoanelor li se ofereau cate o punga in care se afla, din
cate isi aminteste, o ruladd, o ,bancnotd de miere” si alte obiecte similare. Ea a primit o
asemenea punga, de culoare alba, avand inscriptia ,,partidul Victoria”, asupra careia a precizat ca
nu i-a acordat prea multa atentie. Blaja Ioana a declarat ca nu stie de ce i-a fost oferitd punga, ca
nu i s-a spus cd pachetul este oferit pentru a vota un anumit candidat si cd nimeni nu i-a spus pe



cine sa voteze sau sd nu voteze. A iesit din sald inaintea altor persoane si nu a observat daca
persoanele indicate (inclusiv inculpatii) au primit pachete sau au luat sacose; doar i-a vazut
prezente 1n sald, fard sa fi purtat discutii cu acestea.

Martora a precizat ca, la usd, l-a observat pe ***** pe care l-a recunoscut ulterior ca fiind
inculpatul din sala de judecatd, insd a mentionat ca nu il cunostea anterior, acesta nu s-a apropiat
de ea, nu au purtat discutii si nu stie daca el ar fi putut fi organizatorul adunarii. A subliniat ca
***%% ny i-a dat niciun pachet si ci nu l-a mai vizut ulterior. In ceea ce-l priveste pe *****,
martora a declarat ca el este ,,al doilea domn de la usa”, 1-a vazut prima data in acea sala, nu a
invitat-o la eveniment, nu l-a vazut impartind pachete, ci doar prezent 1n sala. A aratat ca *****
nu i-a sugerat in niciun fel cum sd voteze, nici direct, nici indirect. Martora a mentionat ca
persoanele care ofereau pachetele nu spuneau nimic, doar le inmanau celor care ieseau. Cand s-
au distribuit pachetele, scopul acestora nu era clar pentru ea, iar dupa primirea pachetului nu s-a
simtit obligata sa voteze pentru un anumit candidat. A mai precizat ca, in toamna anului 2024, nu
a mai participat la alte evenimente de acest gen. Cu privire la influenta asupra votului si
procedurile CNA, Blaja loana a declarat ca aceastd adunare nu a influentat-o in vreun fel sa
voteze pe cineva si cd pachetul primit nu i-a schimbat decizia de vot. Dupa eveniment, la
domiciliul ei au venit persoane din partea Centrului National Anticoruptie (CNA). CNA a
intocmit un proces-verbal referitor la faptul ca ea a primit pachetul mentionat. Martora a aratat ca
1 s-a aplicat o amenda si ca a fost avertizata de reprezentantii CNA sa spund adevarul, fiindu-i
explicat cd, in caz contrar, riscd o amendd mai mare. In afara de discutiile purtate cu CNA, nu a
discutat cu alte persoane despre acest fapt. A mai declarat ca nu a observat daca adunarea a fost
filmata de cineva si ca, dupa incheierea evenimentului, persoanele care au participat au plecat din
sald. La final, martora a ardtat ca nu isi aminteste continutul declaratiilor date in cadrul urmaririi
penale si nu isi aminteste dacd a facut declaratii identice sau similare cu cele relatate in fata
instantei.

Martora Moraru lulia, identificatd in baza buletinului de identitate si audiatd in cadrul sedintei
de judecata, a declarat urmatoarele: il cunoaste pe domnul Mihail, indicand catre ***** prezent
in sala de judecata, insd nu 1i cunoaste familia. Ea a participat la adunarea desfasurata la data de
29 septembrie 2024 si s-a asezat pe un scaun in sali. In spatele ei se aflau persoane giligioase,
motiv pentru care nu a putut auzi clar esenta filmuletelor proiectate. Martora a declarat cd mai
multi barbati au luat cuvantul in cadrul adunarii, insa ea nu ii cunoaste. Evenimentul a avut loc in
or. ¥**¥¥* "Insd nu cunoaste denumirea restaurantului in care s-a desfasurat. Despre deplasarea la
adunare si organizare, martora a relatat cd, dupd adunare, fiecare persoand prezentd a plecat
acasd. A ardtat cd 1n cadrul Intrunirii s-a discutat despre alegerile prezidentiale din Republica
Moldova, mentionandu-se ca vor urma si alte adunari in care le va fi comunicat pe cine sa
voteze, insd la acea intdlnire nu li s-a transmis acest lucru. Informatiile respective i-au fost
comunicate de un domn pe care nu il cunostea anterior si care nu a fost prezent la sedinta de
judecatd. Martora a precizat ca despre adunare a aflat de la Musteatd Elena, locuitoare a satului
Ciucur-Mingir. Aceasta le-a spus cd vor merge la un restaurant cu un taxi organizat de ea.
Martora nu cunoaste identitatea taximetristului. In taxi se aflau patru persoane: ea, Fornea Galea,
Blaja Ioana si Manolache Pavel. La eveniment se ofereau pungi cu inscriptia ,,SOR”, al caror
sens martora a declarat ca nu l-a inteles. Dupa incheierea adunarii, a Inteles ca urmeaza sa aiba
loc alegerile prezidentiale, insd nu 1 s-a spus pe cine sa voteze si nu s-a discutat despre niciun
candidat. Martora a precizat cd nu a auzit numele Maia Sandu in cadrul intrunirii. Despre
pachetul primit, martora a relatat ca punga primita continea ceai, o ,,bancnotd de miere de albine”
si o chifla. A mai aratat cd, din satul Ciucur-Mingir, s-au deplasat in total aproximativ 3—4



magsini. Din persoanele prezente, martora cunostea ca au participat: Manolache lon, Papusoi
Serghei, Tabara Nicolae, precum si Haruta Galina si Haruta Andrei. Estimeaza ca in total au fost
circa 12 persoane. Martora a declarat cd a mers la adunare la invitatia Elenei Musteatd, din
curiozitate, iar la intoarcere a revenit acasa cu aceleasi persoane si cu acelasi mijloc de transport,
fara a merge la gard. Blaja loana s-a intors, de asemenea, cu ele. Martora a precizat ca nu stie
cine a achitat transportul, nici ea, nici celelalte persoane neplatind pentru drum, nici la dus, nici
la intors. Despre discutiile din cadrul adunarii, martora a mentionat cd, in cadrul evenimentului,
s-a discutat despre alegeri, aproximativ patru persoane luand cuvantul in fata celor prezenti. Ea
nu ii cunostea pe cei care au vorbit. A precizat cd persoanele din sald nu erau cele care
comunicau despre alegeri. Despre ***** martora a declarat cd il cunoaste prin intermediul
Elenei Musteata. Acesta i-a spus cdteva cuvinte despre alegeri, respectiv sa aleaga presedintele
tarii, nsa nu i-a indicat pe cine sa voteze si nici pe cine sa nu aleagd. Martora a declarat ca a
participat la scrutin, primind doud buletine de vot — unul pentru referendum si unul pentru
alegerea presedintelui. in cadrul adunirii i s-a spus si nu voteze la referendum, insa in legaturd
cu candidatura presedintelui nu i1 s-a comunicat nimic. Ea a primit o punga, dar nu stie cine a
oferit-o; persoanele implicate in distribuire 1i erau necunoscute. Martora a inteles cd punga i-a
fost oferitd pentru participare, ca o forma de multumire. A precizat ca, la distribuirea pungilor,
persoanele care le ofereau nu spuneau nimic. Martora a afirmat ca ***** a fost prezent in sala,
insd nu i-a spus nimic personal si nu i-a indicat sa voteze intr-un anumit mod. De asemenea, a
aratat ca ***** nu i-a oferit punga si nu Impartea pachetele. Despre alte aspecte si procedurile
CNA, martora a declarat ca nu a participat la alte adunari similare, nici in sat, nici in alta parte.
Ofiterii CNA au intocmit un proces-verbal in privinta ei pentru primirea pachetului. Acestia i-au
sugerat ca, dacad nu va face declaratii, va primi amenda. Martora a precizat cd a facut declaratiile
benevol si nu din frica. Martora a afirmat ca adunarea nu i-a influentat votul, iar dupd eveniment
a votat conform propriei opinii. A luat punga deoarece toti participantii primeau una. La sosirea
la restaurant, toate mijloacele de transport cu persoanele din sat au ajuns simultan, iar locuitorii
din Ciucur-Mingir au intrat impreund la adunare. La iesirea din sald, au revenit in aceeasi masina
si au plecat la fel cum au venit.

Martora a mai declarat ca nu il cunoaste pe cetateanul *****_indicind cétre inculpatul prezent in
sala de judecatd, si nu a auzit numele acestuia la adunare. A precizat ca nici a doua persoana de
langa usa — identificata ca fiind ***** — nu 1i este cunoscutd. De asemenea, nu il cunoaste nici
pe ***** ‘indicat de martora drept a treia persoana de la usa.

Martora nu isi aminteste daca pe punga primita, in afara de inscriptia ,,SOR”, mai figurau si alte
elemente. A declarat ca evenimentul din 29 septembrie 2024 a fost prima si ultima adunare de
acest gen la care a participat in perioada electorald si cd nu a primit pachete de la alte persoane.
In final, martora a reiterat ci adunarea nu a influentat-o in decizia de vot, votdnd conform
propriei dorinte.

Martora Fornea Galina, audiata in cadrul sedintei de judecata si identificatd in baza buletinului
de identitate, a declarat urmatoarele: a precizat ca nu il cunoaste pe inculpatul *****_ iar pe
kAR gi F*EEE ] cunoaste doar din cadrul audierilor desfasurate la Procuratura din or. *****_ Ea
a participat la o adunare organizata la data de 29 septembrie 2024, intr-o sald din restaurantul
,C’est la Vie” din *****_n acea sala a fost tinutd o cuvantare cu privire la alegerile care urmau
sd aibd loc, au fost proiectate videoclipuri si a fost ascultatd persoana care a tinut discursul.
Martora a mentionat ca se afla in partea din spate a sdlii si nu cunoaste identitatea vorbitorului.
Despre continutul intrunirii, martora a declarat ca persoana care a vorbit le-a comunicat despre
un posibil ,,bine” care ar putea veni in Republica Moldova, in legdturd cu alegerile ce urmau sa



se desfisoare. In cadrul adunarii a fost reprodus si un film, insi martora nu isi aminteste
continutul exact; a retinut doar ca era despre modul in care oamenii trdiau mai bine odinioara in
Republica Moldova. Martora a afirmat categoric cd nu li s-a spus ce anume sa aleaga si ca stia
doar ca urmau alegerile prezidentiale. A aratat ca in cadrul intrunirii nu s-a discutat despre vreun
partid politic, mentionand expres cd nu s-a vorbit despre partidele ,,Sor”, ,,Victoria” sau
,Pobeda”. De asemenea, a afirmat ca nu s-a discutat despre referendum si ca, in general, nici nu
intelege subiectul referendumului. Nimeni nu a indemnat-o sd voteze sau sa nu voteze la
referendum. Martora a relatat cad doar o singurd persoand a vorbit fizic in fata silii, iar in
filmulete nu a observat ca cineva sa tind cuvantari. Acea persoana nu a spus concret pentru cine
sd fie votat la alegeri. Despre pachetul primit, dupd incheierea adunarii, martora a aratat ca
tuturor persoanelor prezente li s-a oferit cate o sacosa. Ea a primit o asemenea sacosa, insa nu isi
aminteste cu exactitate inscriptia de pe aceasta, doar ci era scris ceva pe ea. In interior se aflau o
rulada, un ceai si un borcanel cu miere. Martora a mentionat cd a considerat aceste pungi ca pe
un ,,mic cadou”. Ea a declarat ca, in momentul distribuirii pachetelor, persoanele care le ofereau
nu spuneau nimic si nu au fost formulate indemnuri privind votul. De asemenea, a afirmat ca
pachetele nu au fost distribuite de ***** ci de alte persoane necunoscute. Despre prezenta
inculpatilor, martora a declarat ca l-a vazut pe ***** ]a adunare, Insd nu stia cine este. A aratat
ca ***** doar a anuntat venirea persoanei care urma sa tind discursul, fara a discuta despre
alegeri sau referendum si fara a indica participantilor cum sa voteze. Pe ***** martora afirma ca
il cunoaste doar din cadrul procedurilor de la procuraturd; la adunare isi aminteste ca il vazuse
vizual, insd nu i-a auzit numele. De asemenea, a declarat ca nu l-a vazut pe inculpatul ***** [a
adunare si ca il vede pentru prima data in sala de judecatd. Despre transport si deplasare, martora
a relatat ca s-a deplasat din satul Ciucur-Mingir spre or. ***** cu un automobil, in care se aflau
patru persoane: Cioban Iulia, Tabard Nicolae, Surdu Dora (daca isi aminteste corect) si Blaja
loana. Transportul i-a fost comunicat de Elena Musteata, insd martora nu cunoaste cine l-a
organizat. A observat cd mai era o masind Inaintea lor si una dupa ei. A mentionat ca nimeni nu a
achitat transportul, nici ea si nici celelalte persoane, si cd nu a vazut pe nimeni dand bani
soferului. La intoarcere, s-au deplasat la gara auto din ***** gi au revenit acasa cu rutiera. Blaja
loana a ramas in ***** Martora a indicat ca, din consateni, au participat la adunare Manolache
Pavel si Manolache Ion, iar alte persoane probabil au plecat inaintea lor. Despre interventia
politiei si CNA, martora a relatat cd, dupa eveniment, la domiciliul ei s-a prezentat politia din
*asckk care le-a spus ca vor fi amendati si ca pot fi pornite procese penale pentru faptul ca au
luat pachetul, considerat mitd. A declarat ca politistii i-au adresat Intrebdri si i-au aratat un
document in care era mentionatd o posibila amenda cuprinsa intre 500 si 25.000 lei, lucru care a
speriat-o, Intrucat nu lucreaza si nu ar fi avut posibilitatea achitdrii unei astfel de sume. A
precizat ca, ulterior, au venit si colaboratori ai CNA, insotiti de acelasi politist prezent la prima
vizitd. I s-a cerut sd relateze ce s-a intamplat la adunare, iar ulterior sa consemneze aceleasi
informatii ca prima data. Martora a mentionat ca nu s-a simtit intimidata, ca declaratiile le-a dat
de bundvoie si ca i s-a cerut doar sa spund adevarul. A aritat ca declaratiile de la urmarirea
penald poartd semnatura ei, Insa crede ca nu tot ce este consemnat acolo reflectd exact realitatea;
sustine cd adevarul este cel spus in fata instantei. La CNA, declaratiile i-au fost prezentate pentru
lecturd, 1nsa ea le-a citit singura.

Martora a precizat cd existd doud intrebari in declaratiile anterioare pe care nu si le aminteste —
una legatd de referendum — afirmand clar ¢ nu i s-a spus niciodatd sd nu voteze la referendum.
A aratat ca a fost telefonatd in anul 2025 pentru a se prezenta la ***** insa ulterior 1 s-a spus ca
nu mai este necesar, intrucat ,,nu mai sunt probleme”.



Martora a declarat ca a venit la adunare crezand ca se vor odihni, Insa intrunirea a durat mai mult
decat se astepta si informatiile nu au prezentat interes pentru ea. A mai afirmat ca pachetul primit
nu i-a influentat optiunea de vot si cad a votat conform propriei vointe. La finalul adunarii,
martora s-a deplasat singura spre satul Ciucur-Mingir, cu rutiera.

Martora Railean Nina, identificatd in baza buletinului de identitate si audiata in cadrul sedintei
de judecata, a declarat urmatoarele: ca nu isi aminteste data exacta si nici luna 1n care a avut loc
evenimentul, mentiondnd doar ca era toamna, in anul 2024. In acea zi se deplasa catre o femeie
care locuieste pe deal, mai sus de procuraturd, insa, nefiind acasa persoana respectiva, s-a intors
inapoi. In apropierea restaurantului ,,C’est la Vie” a observat multa lume si, din curiozitate, s-a
apropiat spre finalul intrunirii. Despre participarea la intrunire, martora a intrat in interiorul
restaurantului, unde a vazut multd lume si multd galagie. A declarat ca nu i-a placut atmosfera, a
stat aproximativ 10 minute, dupa care a iesit si a plecat. Nu a discutat cu nimeni, nici in interior,
nici la iesire. A mentionat ca, din cauza zgomotului, nu a Inteles ce fel de adunare era; doar a
intuit ca ar fi vorba despre ceva legat de alegeri, Insa nu cunoaste continutul discutiilor si nu a
fost interesatd. Martora a aratat ca, in afara faptului ca erau multe persoane, nu a observat nimic
altceva: nu a auzit discursuri, nu a vazut persoane vorbind in fata salii si nu a iInteles tema
intrunirii. Nu cunoaste daca s-a discutat despre alegeri prezidentiale, despre referendum sau
despre vreun partid politic. Martora a precizat cd nu a participat la alegerile din anul 2024, desi
stia cd acestea au avut loc. Despre pachetul primit, la iesirea din restaurant, o persoana
necunoscutd i-a inmanat o sacosa, farda sa-i spund nimic. Martora a declarat cd nu s-a uitat in
sacosa, nu stie ce continea si nici dacd avea vreo inscriptie, deoarece a aruncat pachetul imediat,
nefiind interesatd. Despre interactiunea cu Politia si CNA, martora a relatat ca, ulterior, au venit
la ea colaboratori ai politiei, intreband-o despre eveniment. Ea le-a spus cd nu cunoaste nimic, nu
recunoaste persoane si nu stie cine a fost prezent. A fost invitatd la IP ***** unde a dat
declaratii. Martora a mentionat ca nu a citit personal declaratiile intocmite de politie, acestea
fiind citite de colaboratori, Insd nu isi aminteste continutul. A subliniat cd adevarul este cel
relatat in fata instantei. Martora a declarat cd i s-a spus ca ar urma sd plateascd o amenda de
25.000-37.000 lei, lucru pe care l-a perceput ca o amenintare pentru a nu mai participa la astfel
de intruniri. A afirmat ca intregul eveniment a speriat-o. Tot atunci au venit si colaboratori de la
ka%ck% 1n fata carora a relatat aceleasi informatii ca in sedintd. Ea a ardtat ca nu i s-a spus c4,
dacd va da declaratii, nu va fi amendatd, insa in final nu a platit nicio amenda, politistii
comunicandu-i ca au ,iertat-o”. I s-a spus totusi cd, dacd va mai merge vreodatd la astfel de
intruniri, va fi amendatd. Martora a inteles ca a fost preintampinatd. Ulterior, martora a relatat ca
au venit si colaboratori ai CNA, care i-au transmis acelasi mesaj: sa nu mai participe la asemenea
intruniri. Martora a afirmat cd nu cunoaste nicio persoand din sala de la ,,C’est la Vie”, nu a
retinut fete si nu a auzit nume. A mentionat cd a fost pentru prima si singura datd la o astfel de
intrunire si nu stie cu certitudine dacd aceasta a avut loc la data de 29 septembrie 2024.

Martorul Turutea Mihail, identificat in baza buletinului de identitate si audiat in sedinta de
judecatd, a declarat urmdtoarele: ca cunoaste esenta Invinuirii inculpatilor. A mentionat ca, cu
aproximativ un an in urma, a participat la o intalnire intr-un oficiu situat langa banca, Insd nu
cunoaste adresa exactd. A auzit de la unele persoane ca se poate merge la sediul partidului ,,Sor”,
unde ar urma sa fie oferite ajutoare. A aflat aceste informatii cu 1-2 ani in urma, cand se
vehicula ca oamenilor li se va explica pe cine sd voteze. Despre intrunirile la care a participat,
martorul a precizat cd, anul trecut — fard a-si aminti exact luna sau ziua, dar fiind spre toamna
— a participat la o sedintd in or. ***** in zona unde se afla Banca Agroindbank. De asemenea,
a afirmat ca a fost prezent si la o intrunire la restaurantul ,,C’est la Vie”, pe care o asociaza cu



activitati ale partidului Sor. La aceste intruniri a auzit cd ar trebui votat reprezentantul lui Sor
pentru orasul ***** care urma sa devina reprezentantul local al partidului. La sedinta de la
,C’est la Vie” a fost multd lume, iar discutiile au vizat ideea cd, dacd o anumita persoana va fi
aleasd, oamenilor le vor fi oferite ajutoare si li se va oferi sprijin. A aflat despre aceastd sedinta
de la vecinii din mahala, o femeie cu numele Maria, al cdrei nume de familie nu il retine, dar care
era impreuna cu sotul ei. Acestia i-au spus ca la ,,C’est la Vie” va avea loc o Intrunire cu intrare
libera si cd poate participa. Despre persoanele prezente si continutul discutiilor, 1n sala de sedinta
martorul i-a observat pe inculpatul ***** (indicat ca fiind ,,domnul in maiou alb”) si pe
inculpatul ***** (indicat ca fiind ,,domnul in maiou negru”). Martorul nu a atras atentia daca
acestia au vorbit. A mentionat ca doar candidatul a tinut un discurs, insd nu isi aminteste exact
continutul acestuia, justificAndu-se prin faptul ca era bolnav si memoria 1i este afectata. Martorul
a declarat ca, n cadrul intrunirilor la care a participat, se discuta despre faptul ca ,,va fi bine”, ca
se va schimba tara, se va dezvolta orasul ***** si oamenii vor primi ajutoare. Nu isi aminteste
dacd s-a vorbit despre referendum sau alegeri prezidentiale la sedinta de la ,,C’est la Vie”,
deoarece nu a acordat atentie din cauza problemelor de sdnatate si a memoriei slabe. Pe *##***,
indicat 1n sala de judecatd, martorul a afirmat cd nu l-a vazut niciodata la adundri. Despre
beneficiile financiare primite, martorul a recunoscut ca a primit 3000 de lei in luna martie 2024,
suma oferitd de o femeie pe nume Galina, al carei nume de familie nu il cunoaste. Aceasta l-ar fi
sunat si i-ar fi comunicat ca, din partea partidului Sor, 1 se oferd 3000 de lei ,,ajutor”, deoarece a
participat la sedinte, si 1-a Indemnat sa mai participe. Martorul a precizat ca Galina i-a dat banii
personal. A discutat ulterior cu doamna Maria, care i-a spus ca banii reprezintd ,,ajutor”.
Martorul a afirmat cd nu i s-a cerut sd-i returneze si nimeni nu i-a solicitat sd voteze un anumit
candidat in schimbul lor. Martorul a mentionat ca, in afara acestei sume, nu a primit alti bani.
Despre obiectele primite la ,,C’est la Vie”, la sedinta de la ,,C’est la Vie”, martorul a primit o
geantd, o cand, un carnet si un stilou. A afirmat ca inculpatul ***** nu i-a dat personal aceste
obiecte, ele fiind oferite de alte persoane. De asemenea, a mentionat cd nici inculpatul ***** nu
i-a oferit aceste pachete si nici nu a discutat personal cu el. Despre procedurile politiei si
declaratiile sale, martorul a afirmat cd, in privinta lui, politia nu a intocmit proces-verbal si nu i
s-a spus ca ar trebui achitatd vreo amenda. El este sigur de acest lucru, intrucat nu i s-a
comunicat nimic despre sanctiuni sau despre sume mari de bani. A declarat ca a dat declaratii la
[P *#*** Insa nu le-a citit personal si nu tine minte daca i-au fost citite de cineva. Totusi, sustine
ca unele lucruri nu si le aminteste, deoarece si-a pierdut partial memoria dupa ce a fost internat in
spital. Martorul a afirmat ca isi aminteste doar partial intrunirea de la ,,C’est la Vie”. Martorul a
declarat cd nu cunoaste familia ,,Bubilov”, insd o cunoaste pe Maria, care i-a spus s mearga la
intruniri si care, crede el, ar putea purta numele de familie Grigoras, dupa sot. Nu 1si aminteste
daca declaratiile citite la politie contineau numele familiei Bubilov. Martorul a declarat ca nu a
participat la alegeri, deoarece era bolnav, si ca participarea sau nepaticiparea sa nu are legatura
cu intrunirea de la ,,C’est la Vie”.

Martorul Gherganov Piotr, identificat in baza buletinului de identitate si audiat in cadrul
sedintei de judecata, a declarat urmatoarele: intelege motivul pentru care a fost invitat in calitate
de martor. A ardtat ca, la sfarsitul lunii septembrie 2024, fara a-si aminti data exacta, se deplasa
pe langa spitalul din or. ***** cand a observat un numar mare de persoane adunate la
restaurantul ,,C’est la Vie”. Din curiozitate, a intrat si el sd vada ce se Intdmpla. Despre
desfasurarea adunarii, In interiorul restaurantului s-a petrecut o adunare in sala, unde se discuta
despre alegeri, despre gaz si energie electricd mai ieftind, despre locuri de munca si despre un
program electoral prezentat celor prezenti. Martorul estimeaza ca sedinta a durat aproximativ 40



de minute. Pe ecran rulau video-uri, iar acesta a retinut inscriptia ,,Victoria—Pobeda”. Persoana
care vorbea s-a prezentat ca fiind reprezentant al partidului ,,Victoria—Pobeda”. in sala, alaturi de
vorbitor, se afla si ***** pe care martorul 1l recunoaste si il indica in sala de judecata. Martorul
l-a descris ca fiind ,,domnul Mihail”, situat in centru, langd persoana care tinea discursul.
Martorul a aratat ca doar vorbitorul a luat cuvantul, iar ***** nu a tinut discurs, ci doar a
prezentat public persoana care urma sa vorbeasca. Martorul nu i-a vazut pe ceilalti inculpati in
sald. Despre prezenta sa la eveniment, Gherganov a declarat ca nu fusese invitat personal, ci se
afla impreuna cu mai multe persoane la magazin, iar acestia au observat aglomeratia si au decis
impreuna sa meargd sa vada ce se intampla. A intrat in restaurant aproape de ora 17:00,
evenimentul incepand dupa-amiaza, dupa ora 16:00. Nu a fost prezent la inceput. Martorul nu
cunoaste numarul exact al persoanelor aflate in sald, nsd estimeazd ca era aproape plina:
aproximativ 80% din locuri ocupate.

Despre torbita primita, la iesirea din sala, martorul a observat persoane tinere care imparteau
torbite. A primit si el o torbitd pe care a remarcat inscriptia blocului ,,Pobeda”. In interior se
aflau: un pachet de ceai, un borcénag cu miere, o rulada. Ulterior, martorul a predat torbita, cu tot
continutul, sectoristului, prin intermediul unei persoane pe nume Alexandru Lupu, exact in starea
in care o primise, deoarece nu avea nevoie de ea. El a afirmat ca nu a Inteles scopul pachetului si
ca nimeni nu i-a explicat pentru ce i-a fost oferit. A subliniat ca acest pachet nu i-a influentat in
niciun fel decizia de vot la alegerile din octombrie 2024. Despre discutii electorale si indemnuri,
martorul a declarat ca, In cadrul adunarii: nu s-a comunicat pe cine sd se voteze, nu s-a vorbit
despre referendum, nu s-a indemnat la vot ,,impotriva Maia Sandu”, nu i s-a spus ca daca va vota
cu ,,Pobeda” va primi pachetul. Mesajele erau strict despre programul electoral: gaz mai ieftin,
energie electrica ieftind, locuri de munca. Gherganov a afirmat ca, daca ar fi stiut cd torbita are
legatura cu votul, ar fi refuzat-o. Despre persoanele cunoscute si contextul politic, martorul a mai
ardtat cd nu a fost invitat de Ciuciuleanu Natalia, desi o cunoaste din localitate. Aceasta nu l-a
telefonat si nu a discutat cu ea despre eveniment. S-a intalnit la magazin cu unele persoane care
se Intrebau ce anume se intdmpla la restaurant; s-au deplasat impreuna la fata locului. Martorul
nu cunoaste cine a organizat evenimentul. Martorul a spus cd, in localitati, au avut loc si alte
adundri cu candidati, iar el a participat la mai multe evenimente de acest gen atunci cand era
invitat. Despre interactiunea cu Politia si CNA, dupa eveniment: colaboratorii politiei au venit la
el, l-au intrebat daca a fost la acel eveniment, el a confirmat si le-a predat torbita. Ulterior,
martorul a fost chemat la IP ***** si audiat de 2-3 ori de colaboratorii CNA. A declarat ca: nu a
fost intocmit proces-verbal pe numele lui, nu i-a fost aplicatd amenda, declaratiile au fost date
liber, fara presiune, semndtura de pe procesul-verbal 1i apartine dacd a semnat. Martorul a
precizat cd, din cauza problemelor de sanatate si a trecerii timpului, nu 1s1 mai aminteste toate
detaliile, afirmand ca a avut doud AVC-uri si dificultdti de memorie inca din 2024. Gherganov a
subliniat cd ceea ce a relatat la sedinta de judecata este adevarat, insd unele lucruri le-a uitat
deoarece a trecut un an. A confirmat cd sustine declaratiile date la 14 noiembrie 2024,
mentionind ca la acel moment evenimentul era mai proaspat in memorie. Martorul a repetat ca:
nu a fost convins sa voteze intr-un anumit mod, nu a fost instruit sa voteze ,,nu” la referendum,
are propria parere privind alegerile, inculpatul ***** nu a discutat personal cu el, nu i-a dat
pachetul si nu i-a promis beneficii. In final, martorul a declarat ci, desi 1-a vazut pe ***** in
sald, nu i1 s-a creat impresia ca acesta ar fi organizatorul adunarii.

Martorul Davidov Igor, identificat in baza buletinului de identitate, a fost audiat in sedinta de
judecata si a declarat urméatoarele: la 29 august 2024, a fost invitat la restaurantul ,,C’est la Vie”
din or. ***** amplasat In apropiere de Spitalul Raional ***** Invitatia a primit-o de la o



persoana pe nume Vanea, care i-a comunicat c¢d la ora 17:00 va avea loc o adunare. Persoana
care l-a telefonat nu s-a prezentat la eveniment, iar martorul nu cunostea nicio alta persoana din
cei prezenti. Despre organizarea si desfasurarea adundrii, martorul a intrat in sala si s-a asezat pe
un scaun. In incdpere era multd lume, iar pe un ecran erau redate filmulete. Acestea prezentau:
proiecte din Gdgauzia Land si OrheilLand, modul in care s-au construit drumuri in Moldova,
realizarile din Orhei, promisiuni ca acelasi model va fi aplicat si in or. ***** Pe durata
evenimentului, organizatorii au mentionat cd urma sa soseascd o delegatie din partea Blocului
,Pobeda”. In asteptarea acesteia, au mai fost prezentate video-uri. Martorul a precizat ci, potrivit
celor prezentate, filmuletele promovau mesaje referitoare la referendum:daca se voteaza ,,da”,
Moldova se indreaptd spre Europa; daca se voteaza ,nu”, se voteazd impotriva Europei. Cu
privire la alegerile prezidentiale, s-a comunicat cd, In cazul in care Blocul ,,Pobeda” va avea
candidat Inregistrat, acesta va fi sustinut la nivel national. Totodata, participantilor li s-a spus ca
vor primi ulterior un SMS cu numele presedintelui partidului Blocului ,,Pobeda”. Despre
delegatie si prezenta inculpatilor, martorul a declarat ca delegatia care a sosit ulterior era formata
din patru persoane, necunoscute lui, care nu proveneau din or. ***** ci din Chisindu. El a
mentionat expres ca nu i-a vazut la eveniment pe inculpatii ***** gi ***** e asemenea,
numele si prenumele ***** nu 1i erau cunoscute si nu stie ca acesta sa fi participat la adunare.
Martorul a subliniat cd nu a putut identifica persoane din oras drept organizatori. Despre
produsele oferite, pe parcursul sedintei, martorului i-au fost oferite baloane cu inscriptia
,,Partidul Bloc Pobeda”.

La iegirea din sald a primit si o placintd, insd nu i-a fost oferitd nicio punga, desi a observat copii
care Tmparteau pungi altor persoane. A afirmat cd nu a primit: miere, ceai, ruladd, sau alte
produse distribuite altor participanti. Ulterior, in declaratiile suplimentare, martorul a mentionat
ca acele pungi, cel mai probabil, se ofereau ca un cadou simbolic, fara explicatii privind scopul
lor. Interactiunea cu persoana care avea liste, martorul a relatat ca a vazut o doamna blonda cu
liste, 1n jurul careia se adunau mai multe persoane. S-a apropiat si el si i-a cerut acesteia: sa fie
sters din lista partidului, dacd era inscris, explicdnd cd nu doreste sa facd parte din Blocul
,Pobeda”. Acea doamna l-a Intrebat daca are actul de identitate; intrucat nu il avea asupra lui, nu
a putut fi verificat. I s-a comunicat ca oficiul partidului se afla langa fostul sediu al bancii din
*xkx%k Martorul nu a mers la acel oficiu si nu a fost sunat ulterior. Mesaje electorale auzite de
martor, potrivit relatarii sale: s-a Tndemnat votarea Blocului ,,Pobeda”; cu privire la referendum,
s-a recomandat votarea ,,nu”’; nu s-a cerut vot impotriva presedintei Maia Sandu; s-a accentuat
apropierea de Rusia, in opozitie cu Europa. Nu i s-au transmis niciun fel de beneficii pentru a
vota Intr-un anumit mod. Interactiunea cu autoritatile, martorul a fost audiat de trei ori: prima
datd — la politie, pentru recunoasterea persoanelor din fotografii; a doua oara — pentru declaratii
scrise; a treia oara — la procuraturd, pentru recunoasterea unei persoane. El a mentionat ca, atunci
cand 1 s-au prezentat fotografiile, politistii i-au spus cine sunt persoanele, deoarece el nu le
cunostea. A recunoscut o persoand care se afla pe teritoriul restaurantului cu o ceascad de cafea,
insd nu a putut identifica numele acesteia. Martorul a afirmat ca: nu i s-a intocmit proces-verbal,
nu a fost amendat, nu a primit nimic de la CNA, nu a fost presat sd declare ceva anume. El a mai
mentionat ca, la una dintre audieri, fiind ziua sa de nastere, a fost servit cu bauturi alcoolice, iar
ulterior, la CNA, a incercat sd nu arate ca era in stare de ebrietate. Totusi, declaratiile sale au fost
facute voluntar. Declaratii suplimentare in sedintd martorul a precizat ca: nu a fost niciodata
membru de partid, nu a activat in politicd, nu stie cine a organizat evenimentul, persoanele pe
care le-a recunoscut i-au fost indicate de anchetatori. A mai adaugat ca declaratiile pe care le-a
dat la politie si procuraturd sunt corecte, fiind semnate dupd ce i-au fost citite. Martorul a



subliniat ca astdzi declard adevarul, iar daca in declaratiile anterioare exista diferente, acestea pot
fi cauzate de faptul ca, la momentul audierilor, posibil se afla in stare de ebrietate.

Martorul Stambol Maria, identificatd in baza buletinului de identitate si audiata in sedinta de
judecata, a declarat urmatoarele: cunoaste motivul pentru care a fost invitatd in sala de judecata.
A precizat ca a observat cum veneau persoanele la eveniment, insa nu a participat in sala de
festivitati. Evenimentul a avut loc, potrivit estimarii sale, in luna septembrie 2024. Despre locul
si desfasurarea evenimentului, martora a mentionat cd a vazut cum participantii intrau in sala
mare a restaurantului administrat de SRL ,,Zorista LUX”, sald pe care ea o denumea, in limbaj
curent, ,,C’est la Vie”, deoarece acolo avusese loc anterior o discoteca. Ea a putut observa doar
modul in care persoanele intrau si ieseau din sala mare. Nu a asistat la discutiile din interior si nu
cunoaste ce s-a vorbit sau desfasurat in cadrul intrunirii.Despre inchirierea sdlii i organizarea
evenimentului, martora a declarat ca sala a fost Inchiriata si ca arenda a fost achitatd in numerar,
insd nu cunoaste persoana care a efectuat plata, Intrucat acest aspect a fost gestionat de sotul ei,
Stambul Mihail. Potrivit celor relatate de sotul sdu, urma sa aiba loc o adunare, insd scopul si
destinatia exacta ale acesteia nu ii erau cunoscute. Ea a afirmat ca sotul ei s-a ocupat de aspectele
organizatorice, insd nu cunoaste detalii suplimentare. Despre caracterul politic al adunarii,
martora a declarat cd a inteles, din ce a dedus personal, ca adunarea ar fi fost organizatd de
partidul Iui Sor, desi nu cunoaste denumirea exacta a acestuia si nici nu i-a comunicat cineva in
mod expres acest lucru. A precizat ca nu poate exclude posibilitatea ca organizatorul sa fi fost un
alt partid politic. Martora a afirmat cd nu cunoaste partidul ,,Victoria” si nu este convinsa ca
evenimentul ar fi avut legatura cu acesta.

Despre inculpati si participanti, martora a aratat cd: nu il cunoaste pe inculpatul ***** nu l-a
vazut pe inculpatul ***** in acea zi, nu l-a vazut pe inculpatul ***** ]a eveniment. A mai
mentionat ca nu recunoaste nicio persoana dintre cele care au participat si cd nu a interactionat cu
nimeni din randul invitatilor. Despre oferirea de pungi sau bunuri, martora a declarat ca, din
observatiile sale, nu a vazut ca vreunei persoane sa i se fi inmanat pungi cu inscriptii, cadouri sau
alte obiecte. Despre declaratiile anterioare, martora a relatat ca a fost audiatd anterior de o
doamna la locul sau de munca. Nu isi aminteste cu certitudine daca i s-a dat citire declaratiilor
inainte de a semna, insd isi aminteste ca le-a citit personal, desi nu mai retine exact continutul
celor declarate la acea data.

Martorul Stambol Mihail, identificat in baza buletinului de identitate si audiat in sedinta de
judecatd, a declarat urmatoarele: in toamna anului 2024, o doamna s-a apropiat de martor si a
solicitat inchirierea sdlii de festivitati apartinind SRL ,,Zorista Lux”, pentru o perioada de
aproximativ o ord, in vederea organizarii unei adundri cu circa 120 de persoane. Martorul a
precizat ca nu i-a fost comunicata tematica adundrii, iar el nu a participat in sala pe durata
evenimentului. Despre arenda si plata acesteia, doamna care a solicitat inchirierea a achitat in
numerar suma de 5000 de lei, la casa companiei. Bonul fiscal a fost eliberat si ulterior prezentat
autoritatilor, inclusiv CNA. Martorul a subliniat cd nu cunoaste persoana care a efectuat plata, in
afara faptului cd era o femeie, si ca nu 1 s-a prezentat nicio identitate completa. Aceeasi persoana
se numea loana. Restaurantul este cunoscut sub denumirea ,,C’est la Vie”, situat pe str.
Alexandru cel Bun nr. 118, or. *****_ [nainte de contactarea sa de citre aceastd doamna, nimeni
nu l-a telefonat sau informat despre organizarea evenimentului. Despre desfasurarea
evenimentului, martorul a declarat ca nu stie ce discutii au avut loc in interiorul salii, intrucat nu
a asistat. A mentionat ca nu s-a produs murddarie in sald, evenimentul parand bine organizat. La
finalul adunarii, s-a uitat in sald si a observat multe persoane din ***** in special persoane in
varstd. Martorul a relatat cd 1n sald se afla un ecran instalat special pentru eveniment, dar acesta



nu apartinea restaurantului, iar continutul redat nu ii era cunoscut. Despre organizator si
presupusa afiliere politicd, martorul a declarat cd nu cunoaste tematica politicd exactd a
evenimentului. Din discutiile persoanelor aflate in multime, a auzit cd adunarea ar fi organizata
de partidul Sor, insd nimeni nu i-a comunicat oficial acest lucru. El a precizat ca: nu cunoaste
partidul ,,Victoria”, nu stie dacd evenimentul avea legdturd cu acesta, afirmatia ca ar fi fost
organizarea partidului Sor reprezintd doar perceptia publicului, nu o informatie confirmata.
Despre inculpati, martorul a declarat ca: pe inculpatul ***** {] cunoaste din oras, ca persoand
care ,,se ocupa cu televizoare”, insd nu l-a vazut in sala evenimentului; 1-a observat doar la
rascrucea strazii, la aproximativ 50 de metri de sald; pe inculpatul ***** {] cunoaste din *****,
insd nu l-a observat in sala evenimentului; nu il cunoaste pe ***** si nu l-a vazut in contextul
acestui eveniment. Despre pungi si distribuirea de bunuri, martorul a precizat ca nu a vazut ca
persoanelor care ieseau din sald sa 1i se ofere pungi sau alte bunuri. A mentionat insa ca, pe
drum, a observat cétiva barbati discutdnd despre pungi cu inscriptia ,,Victoria Pobeda”, dar nu
stie ce contineau si nu a vazut momentul distribuirii lor. Despre martora ,,Joana” — persoana care
a inchiriat sala, martorul a relatat ca: doamna care a achitat arenda se numea loana, aceasta nu i-a
comunicat cu ce se ocupa in sala de festivitati, a observat-o doar plimbandu-se, intrand si iesind
din sala, aceasta a discutat cu el in limba rusa. Despre persoane prezente, martorul a indicat ca, la
adunare, au fost prezente persoane din: ***** gatele Mihailovca, Porumbrei, Valea Perjei. Nu
cunoaste dacd au fost si persoane din alte localititi. Nu cunoaste participanti sau organizatori in
afara acestora. Despre declaratiile anterioare, martorul a fost audiat si la ***** unde a transmis
copia cecului aferent arendei. La audierea de la CNA, i-a fost datd citire declaratiilor, insa nu
este sigur ca a vazut cu exactitate tot ce era scris in ele. Martorul a mentionat ca posibil sa fi uitat
anumite detalii, iar declaratiile date atat in faza de urmarire penala, cat si in instantd, sunt relatari
corecte dupd memoria sa actuala.

In cadrul examinarii cauzei, partea acuzirii a mai prezentat in sustinerea invinuirii formulate in
privinta inculpatilor ***** invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de 42 alin.(3), art. 181!
alin. (1) din Codul penal, ***** gj **¥*#* comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5),
art. 181" alin. (1) din Codul penal, urmatoarele mijloace de proba cercetate in cadrul examinarii
cauzei:

e Procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii din 23.10.2024, inregistrat in
Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni al DGT Sud a CNA, sub
nr.20241560140; /Volumul I, f. d. 14-15/;

e Materiale Inregistrate In Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente sub nr.133 din 1S.10.2024; /Volumul Lf. d. 16-57/;

e Procesul-verbal de efectuare a perchezitiei corporale al numitului *****_ din 30.10.2024;
/Volumul I, f. d. 143-144/,

e Procesul-verbal de efectuare a perchezitiei in automobilul de model *’Jeep Cherokee” cu
n/i ,,ANK 242”, aflat in proprietatea si de care se foloseste numitul *****  din
30.10.2024, in cadrul careia au fost ridicate acte si ciorne (copii buletinelor de vot pentru
alegerile Presedintelui RM din 20.10.2024 si pentru Referendum Republican
constitutional, listele cu numarul alegatorilor pe sectoare, listele persoanelor cu telefon si
data nasterii, planul campaniei electorale, organigrame si originalul procesului-verbal
privind rezultatele numardrii voturilor la referendumul republican nr.11/38), mijloacele
financiare in suma de 350 euro, 11940 lei, in suma de 10600; /Volumul 1, f. d. 155-156/;

e Procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.11.2024, potrivit caruia au fost
examinate mijloacelor banesti in suma de 350 euro si 11940 lei, ridicate in cadrul



perchezitiei efectuate in automobilul de model *’Jeep Cherokee” cu n/i ANK 242 aflat in
proprietatea si de care se foloseste numitul ***** ]a 30.10.2024; [Volumul I, f. d. 158-
184/,

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.11.2024, potrivit cdruia au fost
examinate mijloacelor banesti In suma de 10600 lei, ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate in automobilul de model ’Jeep Cherokee” cu n/i ANK 242 aflat in proprietatea
si de care se foloseste numitul ***** ]a 30.10.2024; IVolumul 1, f. d. 185 - 193/,
Procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.11.2024 cu anexe, potrivit caruia au fost
examinate acte si ciornoe, ridicate In cadrul perchezitiei efectuate in automobilul de
model "Jeep Cherokee ” cu n/i ANK 242, aflat in proprietatea si de care se foloseste
numitul ***** ]a 30.10.2024, potrivit cdruia s-au examinat: - originalul procesului-
verbal privind rezultatele numararii voturilor la referendumul republican nr.11/38 din
20.10.2024, pe 1 fila, care reprezinta o foaie de format A4, in partea de sus este inscris
> Anexa la hotarirea Biroului electoral al sectiei de votare nr. 11/38 Porumbrei nr.6/1 din
20 octombrie 2024”7, mai jos este antetul Comisiei Electorale Centrale a Republicii
Moldova Referendum Republican Constiutiona, Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale ***** nr.11, Biroul Electoral al Sectiei de votare Porumbrei nr. 11/38. Mai jos
este un tabel cu text tiparit si completat de mind cu pix de culoare albastru, unde sunt
indicate numarul de alegatori inclusi in listele electorale de baza, suplimentare, care au
primit buletine de vot, numarul buletinelor declarate nevalabile, numarul total de voturi si
numadrul buletinelor neutilizate, mai jos este un tabel cu numarul de voturi valabil
exprimate cu optiunea exprimata, care este completat de mina cu pix de culoare albastru.
Pe verso este indicat numele si prenumele presedintelui, secretarului si membrilor
biroului electoral al sectiei de votare, in dreptul carora sunt prezente semnaturi. Mai jos
este indicatd data si ora intocmirii procesului-verbal 20 octombrie 2024, ora 22:00 si este
aplicata stampila Biroului electoral sectiei de votare nr. 11/38; organigrama in trei
exemplare, pe 3 file, care reprezintd o foaie de format A4 pe are se observa o schema
(organigramad), cu text tiparit, unde la virful organigramei este inscris numele *****_ de
la care pleacd o sdgeata la nivelul al doilea (nivelul inferior) unde este indicat numele
”Babalunga Nina 068974776”, de la care pleacd mai multe sageti catre urmatorul nivel,
unde sint indicate numele a 6 persoane (Mahala Stadion Golban Elena, Mahala-Gura Vai
Vasilachi Tudor, Mahala Garaj Demian Nicolai, Mahala-Gorodocu din mijloc Ticu
Elena), telefoane de contact si denumirea sectorului, de la fiecare pleaca cite o sageata
catre urmatorul nivel, fiecare continind Inscrisul 10 Activisti ”, de la care pleaca cite o
sdgeatd catre urmadtorul nivel cu inscris 1 activist - 20 simpatizanti-voturi - planul
campaniei electorale, pe 5 file, care reprezintd un document constituit din mai multe
compartimente §i tabele, legate de desfasurarea campaniei electorale; - lista persoanelor
cu telefon si data nasterii, pe 1 fila, care reprezintd o foaie de format A4 cu un tabel
completat cu text tipdrit, unde n prima coloana este inscris ”Sec.2”, in a doua coloana
este Tnscris »’***** 79239169 in coloana 3 sunt inscrise numele a 21 persoane, iar in
dreptul numelor acestora, in colanele 4-5 sunt indicate datele de nastere si numerele de
telefon ale acestora; - lista cu numarul alegatorilor pe sectoare din raionul ***** pe 1
file, care reprezinta un tabel completat cu text tiparit, din partea stingd si dreaptd sunt
careva mentiuni efectuate cu pix si creion. Pe partea verso este continuarea tabelului
respectiv; copiile buletinelor de vot pentru alegerile Presedintelui Republicii Moldova din
20.10.2024 si pentru referendum republican constitutional din 20.10.2024, pe 27 file,



fiecare reprezintd o foaie de format A4, la prima jumatate a foii (orizontal) este amplasata
copia buletinului de vot pentru Referendum Republican constitutional, iar din partea
dreaptd - copia buletinului de vot pentru alegerile Presedintelui RMdin 20.10. 2024;
/Volumul Ifd. 195-235/;

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.11.2024 cu anexe, potrivit caruia au fost
examinate stick-uri (flash-USB), ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in automobilul
de model *’Jeep Cherokee” cu n/i ANK 242 aflat in proprietatea si de care se foloseste
numitul ***** 1a 30.10.2024; /Volumul I, f. d. 236- 240/;

Procesul-verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul numitului ***** amplasat in
mun.Chisinau, bl. Cuza Voda, 1/4 ap.48, din in cadrul careia au fost ridicate mijloace
financiare in suma de 9500 lei, acte (doud contracte de munca incheiate intre ***** gi
ONA «EBpasust», doua fise postului-anexd la contractul de muncd, doua acorduri de
prelucrare a datelor personale, o folie transparenta care contine acte referitor la activitatea
activistilor), cit si doua 2 stick- uri (flash-USB) de model Kingston cu capacitatea 32 GB;
/Volumul I, fi d. 251-252/;

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.11.2024, potrivit cdruia au fost
examinate mijloacelor banesti in suma de 9500 lei, ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate [a domiciliul numitului ***** amplasat in mun.Chisindu, bl. Cuza Voda, 1/4
ap.48, 1a 30.10.2024; /Volumul 11, fi d. 01-18/;

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.11.2024 cu anexe, privind examinarea
actelor si doua stick-uri (flash-USB), ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul
numitului ***** amplasat Tn mun.Chisinau, bl. Cuza Voda, 1/4 ap.48, la 30.10.2024; /
Volumul 11, £d 32-67/;

Procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 27.11.2024 conform
caruia martorul Davidov Igor l-a recunoscut pe ***** Martorul Davidov Igor Nicolai a
declarat ca l-a recunoscut dupa fatd, dupd par scurt, pe persoana o cheamd Misa
Nebunelea, a vazut-o la restaurantului ”C’est la Vie”, care a vorbit ca la Referendum sa
voteze ,,Nu” si la urma va spune pe cine sid voteze, pentru care candidatul lor, la
29.09.2024, aceasta persoanad nu a dat personal careva pachete. /Volumul II, f. d. 68-70/;
Procesul-verbal de prezentare spre recunoastere persoanei din 27.11.2024 conform caruia
martorul Gherganov Piotr l-a recunoscut pe ***** Martorul Gherganov Piotr a declarat
ca l-a recunoscut dupa fata, I-a vazut la ’C’est la Vie”, cand a fost la intruniri, unde erau
dezbateri, aceasta persoana conducea intrunirea, a dat cuvantul la alt domn, pe care nu-1
cunoaste, acesta vorbea de alegeri, despre proiecte, anume aceastd persoanda nu a dat
cadourt. /Volumul II, fd. 71-73/;

Procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 27.11.2024 conform
caruia martorul Blaja Ioana 1-a recunoscut pe ***** Martorul Blaja Ioana a declarat ca I-
a recunoscut dupa infatisare, l-a vazut la ”C’est la Vie”, unde aceasta persoana a spus sa
nu voteze Referendumul, si o sa anunte cine este candidatul lor la alegeri, el personal nu a
dat careva obiecte lui. / Volumulll, f. d. 74-76/;

Procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 27.11.2024 conform
caruia martorul Moraru Iulia I-a recunoscut pe *****_ Martorul Moraru Iulia a declarat ca
l-a recunoscut dupa infatisare, a fost la adunarea din 29.09.2024 i-a spus sa nu voteze la
Referendum, el personal nu i-a dat careva pachete. /Volumul ILf. d 77-79/;
Procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din conform caruia martorul
Fornea Galina l-a recunoscut pe *****_ Martorul Moraru Iulia a declarat ca il tine minte



de atunci cand a fost la adunarea la restaurant, aceasta persoana a tinut cuvant si a spus ca
ei sd voteze ,,Nu” la Referendum, anume aceasta persoana nu i-a transmis careva bunuri.
/Volumul II, f. d. 80-82/;

Procesul-verbal de efectuare a perchezitiei corporale a numitului *****_ din 29.10.2024.
/Volumul II, f. d. 99-100/;

Procesul-verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul numitului ***** amplasat in
or.Cimislia str. Vasile Alecsandri, 99 ap. 2, din 29.10.2024 Volumul II, f. d 113-114/;
Procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.11.2024, privind examinarea
mijloacelor banesti ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul numitului *##**%*
amplasat in or.Cimiglia str. Vasile Alecsandri, 99 ap. 2, la /Volumul I, fd. 121-136/;
Procesul-verbal de efectuare a perchezitiei in automobilul de model "Toyota Avensis” cu
n/1 XYX 134 al numitului *****_din 29.10.2024. /Volumul II, f d 148-149/;
Procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 27.11.2024 conform
caruia martorul Davidov Igor l-a recunoscut pe ***** mentionand ca anume acea
persoana care a fost la restaurantul ”C’est la Vie” printre organizatorii intrunirii blocului
,,Victorie” la data de 29.09.2024. (Volumul II, f. d 150- 152/,

Procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 27.11.2024 conform
caruia martorul Gherganov Piotr I-a recunoscut pe ***** Martorul Gherganov Piotr a
declarat ca este acea persoana care a fost la data de 29.09.2024; la restaurantul >’C’est la
Vie”, unde a avut loc intrunirea partidului ,,Pobeda/Victorie”, aceasta persoana nu
vorbea. /Volumul II, fd. 162-164/;

Procesul-verbal de efectuare a perchezitiei corporale a numitului *****_din 29.10.2024.
IVolumul I, f. d. 181-183/;

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.11.2024, privind examinarea telefonului
mobil de model *’Samsung S7” ridicat in cadrul perchezitiei corporale a numitului *****,
la 29.10.2024; /Volumul II, £ d. 187-189/;

Procesul-verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul numitului ***** amplasat in
or.Cimislia str. Gr. Ureche nr.16, din 29.10.2024; /Volumul II, £ d. 201-202/;
Procesul-verbal de efectuare a perchezitiei in automobilul de model *’Hyundai Tucson”
cu nli ABA 888 al numitului *****, din 29.10.2024; /Volumul II, fd. 213-214/;
Procesul-verbal de prezentare spre recunoastere persoanei din 29.10.2024 conform caruia
martorul Blaja Ioana 1-a recunoscut pe ***** Martorul Blaja Ioana a declarat ca l-a
recunoscut dupa infatisare, 1-a vazut 1n sala la >’C’est la Vie” la 29.09.2024, unde aceasta
persoana nu a vorbit nimic, era doar prezent acolo, de la acea persoana personal nu a
primit careva bunuri. /Volumul II, £ d. 215-217/,

Procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 27.11.2024conform
caruia martorul Fomea Galina I-a recunoscut pe ***** Martorul Fomea Galina a declarat
ca l-a recunoscut dupa infatisare, acesta a fost la adunarea la ’C’est la Vie” la
29.09.2024, unde aceasta persoana nu a vorbit nimic, era doar prezent la adunare.
/Volumul II, fd. 221-223/;

Procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 27.11.2024 conform
caruia martorul Davidov Igor I-a recunoscut pe ***** Martorul Davidov Igor a declarat
ca l-a recunoscut dupa frezura, il cunoaste la fata, l-a vazut la intrare la ’C’est la Vie” la
29.09.2024./Volumul II, f d. 227-229./;

Procesul-verbal de efectuare a perchezitiei corporale a numitului ***** din 29.10.2024.
/Volumul 11, f d. 245-246/;



e Procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.11.2024, privind examinarea telefonului
mobil de model ’’Samsung S24 Ultra”, ridicat in cadrul perchezitiei corporale a
numitului ***** ]a 29.10.2024. /Volumul 111, f d 02-39/;

e Procesul-verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul numitului ***** amplasat in
or.Cimislia str. Cetatea Alba nr.14 ap.3, din Volumullll, fd 51-52/;

e Procesul-verbal de efectuare a perchezitiei in automobilul de model *’Mercedes Viano
2.2 CDI” cu n/i BHD 942 al numitului ***** din 29.10.2024. /Volumul III, f d 63-64/;

e Procesul-verbal de examinare a obiectului din 31.10.2024, privind examinarea suportului
informational de tip DVD-R de model ’’Verbatim” care contine inregistrari audio-video
si video efectuate de pe camera de supraveghere video aflatd in terasa restaurantului
”C’est la Vie” din or.Cimiglia la data de 29.09.2024, ridicate de la administratia
restaurantului. DVD-R de model ,,Verbatim”, aflat in interiorul unui plic, contine doua
inregistrari audio-video privind momentul intalnirii a mai multor persoane simpatizante a
partidului politic ,, Victorie ” care a avut loc in incinta restaurantului ,,C'est la vie ”,
amplasat pe str. Alexandru cel Bun 118 din or. ***** ]a data de 29.09.2024, inregistrari
care au fost efectuate de pe camera de supraveghere aflata la terasa restaurantului si
ulterior ridicate de la administratia acestuia. in cadrul examinarii obiectului mentionat s-a
stabilit ca este un suport informational de tip DVD-R de model ,, Verbatim ” cu
capacitatea de 4,7 GB. La accesarea DVD-R-ului cu ajutorul calculatorului de model:
intel(R) Core(TM) i3-9100 COD PENALU @ 3.60GHz 3.60 GHz, 8,00 GB of RAM, cu
sistem de operare Windows 20 Pro, s-a stabilit existenta a doud fisiere dupa cum
urmeaza: - un fisier audio-video cu denumirea ,,HKPJ4278 ”, cu durata de 43 minute si
50 secunde, cu capacitatea de 1,64 GB, cu continut audio-video;

-un fisier audio-video cu denumirea ,,HWJY 1960, cu durata de 13 minute si 39 secunde, cu
capacitatea de 525 MB, cu continut video. Vizualizand si ascultind fisierul audio-video cu
denumirea ,,HKPJ4278”, cu durata de 43 minute si 50 secunde, cu capacitatea de 1,64 GB, am
stabilit ca inregistrarea este efectuatd pe timp de zi la lumind naturald in interiorul terasei
restaurantului ,,C'est la vie , amplasat pe str. Alexandru cel Bun 118 din or. *****_ 1n partea din
stanga sus a Inregistrarii se afla inscriptionat textul : ,,29-09-2024 Sun 15:35:28 ” iar in partea
dreaptd de jos se afla inscriptionat textul:,, Terasa ”. Astfel, din imagini se observa terasa
restaurantului in interiorul céreia se afld sase mese cu cite doud scaune lungi pentru fiecare
masa, intreg mobilierul fiind de culoare neagra, pe pavajul careia se afla mai multe ghiveciuri cu
flori. La prima masa din partea stdnga a terasei, se afla doua persoane de gen masculin care
aparent seamana cu numifii ***** si Butanu Alexandru, care stau asezafi si discutd ceva.
Persoana de gen masculin care aparent seamana cu numitul Butanu Alexandru este imbracat intr-
o camasa de culoare alba deasupra careia poartd un sacou de culoare albastra, pantaloni de tip
blugi de culoare surd si incdltdminte de culoare neagra. Persoana de gen masculin care aparent
seamand cu numitul ***** este imbracat intr-o camasa de culoare alba deasupra careia poarta un
sacou de culoare bordo, pantaloni clasici de culoare neagra si pantofi de aceiasi culoare. La
minutul 15:36:42, se observa mai multe persoane necunoscute de gen feminin si masculin care
intra n interiorul restaurantului aflat in incinta terasei, numarul carora este in crestere pe toata
durata inregistrarii. Totodata, se observa ca persoanele sunt preponderent de varsta a treia
(varstnice). La minutul 15:51:32, se observa cum din interiorul restaurantului iese la terasa o
persoand de gen masculin care aparent seamand cu numitul ***** care este Tmbracat intr- o
camasd de culoare alba, pantaloni clasici de culoare neagra si pantofi de aceiasi culoare. La
minutul 16:09:33, se observa cum din interiorul restaurantului iese la terasa o persoana de gen



masculin care aparent seamana cu numitul ***** care este Imbracat intr-un costum clasic de
culoare albastra cu camasa de culoare alba, cravata de culoare rosie si pantofi de culoare neagra.
Acesta se apropie de masa la care se afld mai multe persoane necunoscute de gen masculin,
printre acestea fiind si persoana care aparent seamana cu numitul *****_cu care incepe a discuta
cu acestia. Dupa care la minutul 16:19:18 Inregistrarea video se opreste in legdturd cu care fapt
examinarea fisierului audio-video se incheie. In continuare, vizualizand si ascultand fisierul
audio-video cu denumirea ,, HWJY 1960, cu durata de 13 minute si 39 secunde, cu capacitatea
de 525 MB, am stabilit ca inregistrarea este efectuatd pe timp de zi la lumind naturald in
interiorul terasei restaurantului ,,C'est la vie”, amplasat pe str. Alexandru cel Bun 118 din or.
kA*E* In partea din stdnga sus a inregistrarii se afld inscriptionat textul : ,,29-09-2024 Sun
17:57:57” iar in partea dreapta de jos se aflad inscriptionat textul: ,, Terasa”. Astfel, din imagini se
observa aceiasi terasa descrisa in fisierul audio-video anterior. De asemenea, se observa cum
persoanele de gen masculin care aparent seamana cu numifii *****_ Butanu Alexandru, ***** gi
*asckk discutd cu persoanele care ies din interiorul restaurantului avand cu acestea cate o sacosa
de culoare alba cu inscriptii de culoare rosie in limba romana si rusa si anume : ,,Blocul Politic
VICTORIE” si , ITomutnaeckmii biiok IIOBEJIA " cu continut necunoscut, precum si baloane de
culoare alba cu inscriptii de culoare rosie in limba romana si rusa si anume : ,, VICTORIE” si
LIIOBEJIA ”. Dupa care la minutul 18:11:36 inregistrarea video se opreste in legatura cu care
fapt examinarea fisierului audio-video se incheie. /Volumul III, f. d. 87-89, 90/;

e Procesul-verbal de ridicare, din 02.12.2024, potrivit caruia au fost ridicate deciziile
adoptate pe marginea examindrii materialelor inregistrate in Registrul de evidenta a altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente al DGT Sud a CNA cu nr. 104 din
09.10.2024, nr. 087 din 07.10.2024; nr. 083 din 07.10.2024, nr. 082 din /Volumul III, f.
d. 141-156/;

Corpul delict/Document:

e Pachetul nr. ,,1 Inregistrari” — un DVD-R de model ”Verbatim” ce contine Inregistrari
audio-video si video a care contine inregistrari audio-video si video efectuate de pe
camera de supraveghere video aflata in terasa restaurantului ”C’est la Vie” din or.*****
la data de 29.09.2024, ridicate de la administratia restaurantului la 4.10.2024./Volumul
111 £.d. 90/;

e Pachetul nr. ,,3 auto NM” - acte si ciorne, ridicate in cadrul ridicate in cadrul perchezitiei
in automobilul de model ,,JEEP CHEROKEE” cu numarul de inmatriculare ANK 242 al
numitului ***** 1a 30.10.2024. /Volumul I, fd. 157/.

e Pachetul nr. ”4 auto NM” - 2 stick-uri (flash-USB) de model Kingston cu capacitatea 32
GB, ridicate in cadrul ridicate in cadrul perchezitiei in automobilul de model ,, JEEP
CHEROKEE” cu numarul de inmatriculare ANK 242 al numitului *****_ la 30.10.2024,
restituite proprietarului legal, *****,

e Pachetul nr. 72 dom NM” - acte si 2 stick-uri (flash-USB) de model Kingston cu
capacitatea 32 GB, ridicate in cadrul ridicate in cadrul perchezitiei in automobilul de
model ,,JEEP CHEROKEE” cu numarul de inmatriculare ANK 242 al numitului *****,
la 30.10.2024, restituite proprietarului legal, **#**,

e Pachetul nr. 1 Bani dom Demian” - mijloace banesti in suma de 12520 lei BNM, ridicate
in cadrul perchezitiei la domiciliul numitului ***** amplasat in or.***** str. Vasile
Alecsandri, 99 ap.2, la 29.10.2024, restituite proprietarului legal, *****,



e Pachetul nr. 71 *****” _ telefonul mobil de model *>’Samsung Galaxy S7” intr-o husa de
protectie din piele de culoare neagra, cu cartela SIM nr.079789243, ridicat in cadrul

perchezitiei corporale a numitului ***** ]a 29.10.2024, restituite proprietarului legal,
skoskoskoksk
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e Pachetul nr. ”1 Butanu” - telefonul mobil de model *’Samsung S24 Ultra” in husa de
protectie de culoare neagrd/transparent, cu cartela SIM nr.078577709, ridicat in cadrul
perchezitiei corporale a numitului Butanu Alexandru, la 29.10.2024, restituite
proprietarului legal, Butanu Alexandru.

e Pachetul nr. 2 Butanu” - telefonul mobil de model "Poco C65” cu cartela SIM
nr.067778088, care a fost ridicat in cadrul perchezitiei in automobilul de model
’Mercedes Viano 2.2 CDI” cu numadrul de inmatriculare BHD 942 al numitului ***** |a
29.10.2024, restituite proprietarului legal, Butanu Alexandru.

Pozitia acuzdrii in etapa dezbaterilor judiciare, se completeaza prin incheierea judecdtorului de
instructie nr. 12-19/2024 din 25 noiembrie 2024, a fost autorizatd punerea sub sechestru, in
scopul garantarii executarii eventualei pedepse a amenzii, a mijloacelor financiare in suma totala
de 32 040 lei BNM si 350 euro (echivalent 6 780,45 lei, conform cursului oficial al BNM de la
30.10.2024). Sumele respective au fost ridicate: in cadrul perchezitiei efectuate in automobilul
,Jeep Cherokee”, nr. Tnmatriculare ANK 242, utilizat de numitul ***** precum si in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul acestuia, situat in mun. Chisinau, bd. Cuza Voda 1/4, ap. 48.
Ulterior, prin procesul-verbal de punere sub sechestru din 27.11.2024, aceste mijloace banesti au
fost plasate sub sechestru, cu destinatia de a fi transmise Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale (ARBI) din cadrul CNA, pentru administrare pand la ramanerea definitiva a
hotararii in prezenta cauza.

In etapa dezbaterilor judiciare, procurorul din Procuratura ***** _ Oficiul Principal, Inna
Vihodet, a solicitat: inculpatul ***** recunoasterea vinovatiei pentru sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3) raportat la art. 181" alin. (1) Cod penal, stabilirea pedepsei: 4 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatul ***** recunoasterea vinovatiei pentru infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), art.
181" alin. (1) Cod penal, stabilirea pedepsei: inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis (durata pedepsei fiind omisd in cuprinsul prezentarii, dar solicitatd conform
incadrarii).

Inculpatul ***** recunoasterea vinovatiei pentru infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), art.
181" alin. (1) Cod penal, stabilirea pedepsei de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Aplicarea confiscarii extinse asupra sumei totale de 32 040 let BNM si 350 euro (echivalent 6
780,45 lei), ridicate din automobilul si domiciliul inculpatului **#**,

Corpurile delicte, mentinerea acestora atasate materialelor cauzei pana la solutionarea definitiva
a procesului.

Argumentele partii apararii.

Instanta retine dispozitiile art. 24 alin. (3) si (4) Cod procedura penald, potrivit carora: partile
beneficiaza de drepturi procesuale egale, avand posibilitatea de a-si sustine pozitia in conditii de
egalitate; Partile isi determind independent strategia, mijloacele si modul de sustinere a pozitiei,
nefiind influentate de instantd sau de alte organe ori persoane; Instanta acorda sprijin procesual
partilor, la cerere, pentru administrarea probelor necesare examindrii cauzei.

In acest sens, instanta a pus in discutia partilor listele martorilor propuse de avocatii apararii.
Prin incheierea protocolard din 27 mai 2025, instanta a admis solicitarea apardrii, fiind dispusa



audierea martorilor conform listelor depuse de avocati. De asemenea, apararea a subliniat
inexistenta unui temei probator cert privind caracterul organizat al unor adundri anterioare sau
presupusul rol determinant al inculpatilor in organizarea evenimentului din 29.09.2024,
contestand: atribuirea rolului de coordonatori ai intrunirii; finalitatea electorald imputata;
legdtura dintre pachetele oferite si activitatea inculpatilor; concluziile acuzarii privind
indemnurile electorale sau referendarii; originea si destinatia sumelor de bani sechestrate.
Martora Vacula Vasilina, identificata in baza buletinului de identitate si audiata in sedinta de
judecata, aflatd pe lista martorilor inaintatd de aparatorul inculpatului *****  avocatul Ion
Mocanu, a declarat urmatoarele: nu cunoaste esenta cauzei penale, nsd doreste sd spund
adevarul. A relatat cd, in toamna anului 2024, s-a aflat impreuna cu familia la restaurantul ,,C’est
la Vie” din or. ***** unde au mers pentru a servi o cafea. Cu acea ocazie a observat ca in
apropiere era multd lume si, din curiozitate, s-au apropiat sa vada ce se intdmpla. A precizat ca,
alaturi de restaurant, se afla o sald de evenimente, in care, in acea zi, se desfasura o adunare. In
sald era multd lume, iar in momentul in care a intrat, a auzit cd se vorbea despre apa, gaze
naturale si electricitate mai ieftine. A stat in sald aproximativ 5-10 minute, dupa care a iesit,
evenimentul continuand sd se desfasoare. Martora a mentionat cd nu cunoaste cine a organizat
evenimentul si ca, 1n sald, a vazut ,,niste domni” pe care nu ii cunoaste. A precizat expres ca nu
recunoaste pe nimeni dintre inculpatii prezenti in sala de judecatd si ca, dupa propria perceptie,
nu i-a vazut pe inculpati in acea sald. A aratat ca, pe durata cat s-a aflat in interior, un singur
barbat tinea discursul, vorbind despre apa, gaze si electricitate mai ieftine, Tnsa nu cunoaste cu ce
era legat concret acest discurs si nu a observat ca el s fi reprezentat un anumit partid. A declarat
cd acea persoand care vorbea nu se afla in sala de judecatd. Martora a subliniat ca, pe parcursul
timpului cat s-a aflat in sala: nu s-a vorbit despre a vota sau a nu vota un anumit candidat; nimeni
nu s-a apropiat de ea pentru a-i spune cum sa voteze ori pentru a-i propune ceva in schimbul
votului; nu a primit niciun cadou, punga sau alt obiect la iesirea din sala; nu a atras atentia daca
alte persoane au primit ceva la iesire. A mentionat cd nu a perceput evenimentul ca pe un mesaj
electoral, nu isi aminteste daca era sau nu In preajma alegerilor si nu a facut legatura cu vreo
campanie electorald. A precizat cd nu isi aduce aminte luna sau ziua exactd a evenimentului,
explicand ca a suferit doud anestezii, lucru care 1i afecteazd memoria. Considera posibil ca
adunarea sa fi avut loc in luna septembrie 2024. Cunoaste ca alegerile din toamna anului 2024 au
avut loc Tn octombrie, insa nu poate spune daca evenimentul a fost anterior sau ulterior acestora.
Martora a indicat ca adunarea a avut loc dupd-amiaza, aproximativ intre orele 16:00-17:00. A
inteles cd evenimentul era aproape de final intrucit unele persoane incepeau sa iasd din sala,
insd, la momentul la care ea a plecat, persoana care vorbea inca 1si continua discursul, iar in sala
se mai aflau oameni. A mai aratat ca, pe parcursul anului 2024, nu a mai participat la alte adunari
de acest gen si nu cunoaste daca in acel loc au mai fost organizate astfel de intruniri. A subliniat
ca evenimentul nu a avut niciun impact asupra optiunii sale de vot, intrucat nu 1 s-a transmis
niciun Indemn concret privind alegerile.

Martora Cecati Iulia, identificatd in baza buletinului de identitate si audiatd in sedinta de
judecatd, aflatd pe lista martorilor inaintatd de aparatorul inculpatului *****  avocatul Ion
Mocanu, a relatat urmatoarele: In toamna anului 2024, a participat la un eveniment desfasurat
intr-un local, 1nsad nu 1si aminteste clar natura adundrii sau tematica discutiilor. A mentionat ca in
cadrul acelui eveniment ,,vorbeau mai multe persoane si tineau discursuri”, insd esenta mesajelor
nu si-o aminteste. A declarat expres ca nu cunoaste pe nimeni din sala de judecata ca fiind
prezent la adunarea la care a participat in toamna anului 2024. Totodata, martora a precizat ca nu
l-a vazut pe inculpatul ***** in acea sala. Martora a afirmat ca nu a primit nicio punga sau alt



obiect la acel eveniment. A subliniat cd, in toamna anului 2024, a participat la mai multe
evenimente, inclusiv unele cu tentd politica, insd nu isi poate aminti cu exactitate care dintre
acestea a avut loc intr-un anumit local si ce anume s-a vorbit acolo. Referitor la restaurantul
,C’est la Vie”, martora a declarat: ca cunoaste localul, cd a auzit despre el, ca fiica sa si-a
organizat nunta acolo, insd a precizat in mod clar ca nu a participat la niciun eveniment cu
caracter politic in restaurantul ,,C’est la Vie”. Martora a relatat ca a fost prezenta la un eveniment
politic desfasurat la Casa de Cultura, Tnsd a reiterat ca in restaurantul ,,C’est la Vie” nu a
participat la vreun eveniment politic si nu 1si aminteste sa fi luat parte la vreo adunare organizata
acolo.

Martora Mindru Angela, identificatd in baza buletinului de identitate si audiatd in sedinta de
judecata, fiind inclusa pe lista martorilor inaintata de aparatorul inculpatului ***** — ayocat Surd
Oxana, a relatat urmatoarele: stia motivul citarii sale, fiind prezenta pentru a relata ce a vazut in
ziua evenimentului de la restaurantul ,,C’est la Vie”. In data de 29 septembrie 2024, ea si sotul
sdu, Mindru Igor, treceau pe langa local si au observat multa lume. Au fost invitati sa intre si,
fiind interesatd de campaniile electorale si obisnuita sa asculte discursurile diferitor actori politici
(mentionand ci este sustindtoare PAS), au decis sa participe. In sald era un numar foarte mare de
persoane, martora estimand ,,pana la 300 de oameni”. La momentul intrarii, pe un televizor mare
era redat un film in care se vorbea despre gaz si energie electricd mai ieftine. Nu a observat
discursuri directe, ci doar acest film. La finalul proiectiei, participantii s-au ridicat si au inceput
sd iasd. La iesirea din sald, martora si sotul sau au fost intdmpinati de ,,niste baieti tineri”, care
le-au oferit cate un pachet. In interiorul pachetului se aflau: o cutie de ceai, o banuti mica de
miere, o ruladd de 10 lei. Nu i s-a spus nimic cand i-a fost Tnmanat, iar ea a perceput pachetul
drept ,,un gest de multumire” pentru participarea la eveniment. Nu a acordat atentie inscriptiei de
pe punga. Martora a subliniat in repetate randuri ca: nu s-a vorbit despre cine sa fie votat, nu s-au
facut indemnuri electorale directe, nu a fost influentatd in vreun fel, prezentul nu i-a schimbat
optiunea electorald, pentru cd are propriile convingeri. Aceasta a declarat ca nu cunoaste pe
nimeni dintre inculpati, nu l-a vazut pe ***** si nu recunoaste nicio persoana din sala de
judecata ca fiind prezenta la acel eveniment. A mentionat ca este din satul Hirtop si nu a observat
persoane din localitatea sa la acel eveniment. De asemenea, nu cunoaste persoane precum
Cucereanu Ina sau Bicos Tatiana. A afirmat ca in satul lor a venit anterior si presedinta Maia
Sandu, dar acolo nu li s-au oferit cadouri, spre deosebire de evenimentul de la restaurant.
Martora a relatat ca a stat aproximativ 30 de minute la eveniment si cd evenimentul era deja in
desfasurare la momentul intrarii. Nu poate preciza exact ora, insa considera ca era ,,in jur de ora
15:00”. Martora a fost invitata ulterior la politie, unde a confirmat primirea pachetului, iar politia
i-a intocmit un proces-verbal. In concluzie, martora a insistat ci: nu a primit promisiuni
electorale, nu a fost indemnata sa voteze intr-un anumit fel, nu i s-a cerut nimic in schimbul
pachetului, nu s-a gandit la scopul oferirii acestuia, presupunand doar ca era ,,0 multumire”
pentru prezenta.

Martorul Mindru Igor, identificat in baza buletinului de identitate si audiat in sedinta de
judecata, fiind inclus pe lista inaintatd de aparatorul inculpatului ***** (avocat Surdu Oxana), a
prezentat urmatoarea versiune a evenimentelor: a relatat ca a fost la restaurantul ,,C’est la Vie”
din orasul ***** in anul precedent, Intr-o perioada calda, posibil vara sau toamna anului 2024,
insd nu isi aminteste exact data, luna ori anul. Trecea Tmpreuna cu sotia sa, Mindru Angela, si au
observat multd lume in interior. Cineva i-a Indemnat sa intre ,,sa priveasca la televizor”. Din
curiozitate, au acceptat. In sald rulau secvente video cu caracter politic, insa martorul a mentionat
ca nu a fost atent la continut, nu a urmarit in detaliu mesajul si nu 1si aminteste despre ce era



vorba. A stat un timp nespecificat, doar cat si vadi filmul. In ceea ce priveste persoanele
prezente la eveniment: l-a recunoscut pe inculpatul ***** dar din alte Tmprejurdri, deoarece
acesta i-a reparat televizorul anterior. A subliniat ca nu l-a vazut pe ***** in sala n acea zi. Pe
ceilalti inculpati prezenti in sala de judecatd nu i-a vazut la eveniment. A afirmat ca 1-a auzit doar
ca nume pe ***** dar nu l-a vazut si nu il cunoaste personal. A observat in sald o persoana
cunoscuta din satul Hirtop, fara a-i cunoaste numele. La finalul adunarii, cand a iesit impreuna cu
ceilalti participanti, i-a fost Tnmanatd o pungd de catre ,,niste tineri”’, nu de catre vreunul dintre
inculpati. In punga se afla: o banuti de miere. A declarat ci: nu s-a precizat scopul pachetului,
nimeni nu i-a spus sa voteze intr-un anumit fel, nu a primit indicii cad punga ar fi avut vreo
legatura cu votul, a scos mierea si a aruncat punga, fara a observa inscriptia. Sotiei sale i-a fost,
de asemenea, oferita o punga.

Martorul a spus ca nu a primit citatie sau invitatie la politie si nu stie dacd evenimentul avea
legédtura cu Partidul ,,Sor” ori cu alt partid. Doar a dedus ca filmul era ,,ceva legat de politica”.
Referitor la alegeri, a afirmat ferm ca: evenimentul nu i-a influentat votul, el a sustinut-o pe
presedinta Maia Sandu, fiecare voteaza dupd propria vointd, nimeni nu s-a apropiat si i
comunice pe cine sd voteze. A mentionat cd evenimentul ar putea sa fi avut loc in octombrie
2024, 1nsa nu este sigur. Nu participd de regula la astfel de adunari si aceasta a fost o exceptie,
generata de curiozitate.

Martorul Olarescu Ion, identificat in baza buletinului de identitate si audiat in sedinta de
judecata, fiind inclus pe lista martorilor inaintatd de aparatorul inculpatului ***** (av. Surdu
Oxana), a relatat urmatoarele: nu isi aminteste data exactd a evenimentului, Tnsa apreciaza ca
acesta a avut loc la sfarsitul lunii septembrie 2024, Tnainte de alegerile prezidentiale. Se deplasa
impreuna cu prietenul sau, Casian Serghei, care cauta o sald pentru organizarea unui eveniment
personal, motiv pentru care au mers la restaurantul ,,C’est la Vie”, situat In zona spitalului din
orasul ***** T a sosire, au observat un grup numeros de persoane, ceea ce le-a trezit curiozitatea
si i-a determinat sd intre 1n sala unde avea loc o adunare. Martorul a mentionat ca: nu cunoaste
cine a organizat evenimentul; nu a vorbit nimeni in mod organizat, discutiile fiind dispersate
intre participanti; se vorbea ,,despre situatia din tara”, inclusiv elemente legate de politica, desi el
s-a declarat dezinteresat de acest subiect; nu a acordat atentie continutului videoului proiectat, pe
care l-a uitat. Martorul a stat in sald aproximativ 20 de minute, timp In care s-a concentrat mai
mult pe discutiile prietenului sdu cu administratia, privind rezervarea unei sali. Ulterior au parasit
evenimentul fard a primi niciun fel de pachet, cadou sau material. El a confirmat ca nu a vazut in
sala de sedintd nicio persoana care sa fi fost prezentd la acel eveniment. De asemenea, nu il
cunoaste pe inculpatul ***** gi nu l-a vazut in acea zi. A observat totusi ca: unele persoane
ieseau cu pungi, pungile pareau asemandtoare intre ele, dar nu isi aminteste inscriptiile, nu stie ce
contineau, a dedus doar ca ar fi fost ,,cadouri” oferite participantilor, nu a auzit ca pachetele sa
fie conditionate de un anumit vot.

Martorul a precizat ca nu a fost influentat de cele discutate in sald si ca si-a exercitat votul
potrivit propriei optiuni. La eveniment, oamenii discutau ,,sa voteze corect”, insd nimic organizat
sau directionat. Evenimentul a avut loc dupa-amiaza, in jurul orei 15:00. Nu a remarcat vreo
persoana cunoscutd la acel eveniment si a mentionat cd Olarescu Vera nu era prezenta. La
adunarea din restaurantul ,,C’est la Vie” nu a observat vorbitori in fata ecranului, iar atmosfera
era una de discutii necoordonate Intre participanti. Martorul a mai declarat ca in trecut a mai fost
la alte adundri, inclusiv una recentd, organizatd de partidul PAS, pentru a-si forma o opinie
despre diferite formatiuni politice. In final, a mentionat ci a fost contactat de avocata Oxana



Surdu, prin intermediul prietenului sdu Casian Serghei, pentru a se prezenta in instantd in calitate
de martor.

Martorul Casian Sergiu, identificat in baza buletinului de identitate si audiat la solicitarea
apararii inculpatului ***** (av. Surdu Oxana), a relatat urmatoarele: acesta a ajuns intamplator
la restaurantul ,,C’est la Vie” impreuna cu prietenul sau, Olarescu lon, pentru a vedea sala in
scopul unei posibile rezervari. La sosire, in interior avea loc o adunare la care participa un numar
mare de oameni. Martorul a mentionat ca: Evenimentul a avut loc in luna octombrie a anului
trecut. In sald vorbea o persoand necunoscutd, despre ,,ceva politic”, legat de voturi, insa fara ca
martorul sa intre in esenta mesajului, nu poate identifica partidul din partea caruia ar fi provenit
discursul; persoana care vorbea nu se afla in sala de sedintd; nu cunoaste daca evenimentul a avut
loc inainte sau dupa alegeri; nu l-a vazut pe niciunul dintre inculpatii ***** sau ***** in acea
sald; nu cunoaste si nu a auzit numele ***** |a acel eveniment. Martorul a observat ca langa usa
se afla o persoana cu niste sacose, iar el i-a comunicat prietenului Olarescu lon ca nu sunt invitati
la eveniment, motiv pentru care au decis sd plece. Nu a primit niciun pachet si nici nu s-a
apropiat sd vada ce contineau. Casian Sergiu a declarat ca: nu stie ce reprezentau acele pungi si a
presupus ca putea fi vorba chiar de o nuntd sau cumetrie, nefiind interesat; nu a atras atentia daca
pe pungi existau inscriptii; nu a auzit sa se fi promis ceva in schimbul votului; nu cunoaste cine a
organizat evenimentul. Toate discutiile au fost generale, nestructurate, iar ceea ce a auzit nu l-a
influentat 1n alegerea votului. Momentul prezentei sale la eveniment s-a situat intre orele 15:00—
16:00, spre seara. Martorul afirmd cd evenimentul era deja spre final cand au ajuns ei si cd nu a
remarcat persoane cunoscute, nici din satul Gura Galbenei, nici alte fete. Martorul a confirmat ca
a fost contactat de avocata Oxana Surdu, prin prietenul sau, pentru a fi invitat la sedinta, si ca
aceasta l-a intrebat dacd a fost prezent la evenimentul respectiv, el rispunzand afirmativ. In
privinta persoanelor care ofereau pachete, acesta a mentionat: erau tineri, nu a vazut nicio
persoana de aproximativ 46 de ani care sd impartd pungi. Martorul a subliniat cd nu a fost
interesat de eveniment si nu a ramas decat cateva minute, iesind repede impreund cu prietenul
sau.

Fiind audiata in calitate de martor Greiter Maria, identificata in baza buletinului de identitate,
aflatd pe lista martorilor inaintatd de aparatorul inculpatului *****_ Petrov Ruslan, aceasta a
declarat in fata instantei ca: din sala respectivd nu cunoaste pe nimeni, poate a Intalnit pe cineva
la piatd, indicind cétre inculpatii ***** si Andrei Balan, mentionand ca este posibil sa ii fi vazut
la piatd, din motiv cd locuieste de mult timp in orasul *****  Anul trecut, undeva in luna
septembrie, mergea spre Spitalul Raional si a vazut multad lume, motiv pentru care s-a apropiat si
a fost la acea adunare. Se ardta un video in care se vorbea despre faptul ca gazul va fi mai ieftin.
Alte dati nu a mai fost, din motiv cd sotul ei era bolnav. Nu tine minte exact data, era frig,
septembrie 2024. Considera ca acel eveniment a avut loc Tn anul 2024. Nu poate spune daca acel
eveniment a fost de ordin politic. A fost prezentat un video, erau persoane care spuneau ca este
despre scaderea preturilor la gaz si la electricitate, insa nu a stat pana la sfarsitul evenimentului,
din motiv ca trebuia sd mearga la spital, la sotul ei. Nu poate spune cu certitudine daca acel
eveniment a avut loc in legatura cu alegerile din 2024, i se pare cd atunci nu erau alegerile. La
acest eveniment, posibil la sfarsit a fost ceva, insd ea nu a stat pana la final. Cat timp s-a aflat
acolo, nu cunoaste dacad au fost discutii referitoare la referendum; este posibil sa se fi vorbit la
sfarsit, Insa ea nu a stat pana la final, a privit doar putin video-ul si a plecat. Pe ea personal nu a
convins-o nimeni de nimic, nimeni nu s-a apropiat de ea. Nu a stat pand la sfarsit, dar nimeni nu
a invitat-o si nimeni nu incerca sd o convinga de ceva. Nu cunoaste cine a organizat aceasta
adunare. Ei personal nu i-a fost oferit niciun cadou. Numele si familia ***** nu {i spune nimic,



nu o cunoaste. Cand a votat la alegerile prezidentiale si la referendum din anul 2024, acest
eveniment la care a participat nu a influentat-o sa aleagd intr-un anumit fel. Nimeni dintre
persoanele aflate in sald nu a tinut vreun discurs la acel eveniment. Ea a vazut doar un video. in
acel video erau prezentate gospodarii taranesti, Insd nu a stat prea mult la acel eveniment. Ea se
ducea la spital la sotul sau, a vazut multa lume si a intrebat ce se Intdmpla, iar persoanele i-au
spus ca va fi un eveniment. A intrat, a stat putin, s-a uitat la video si a plecat. Nu cunoaste daca
acel eveniment a fost organizat de Partidul politic ,,Sor”. La acest eveniment pur si simplu era
aratat un video despre gospodarii taranesti, despre combine, despre faptul ca va fi gaz si
electricitate mai ieftind si cd se va trai mai bine. Despre altceva nu cunoaste. La adunare a fost
aproximativ Intre orele 15:00-16:00, a stat acolo aproximativ 10-20 de minute. A mai vorbit cu
persoane cunoscute de acolo. Nu cunoaste pana la ce ord a avut loc evenimentul, deoarece dupa
aceea a plecat la sotul ei, la spital. Erau multe persoane, insa concret nu poate spune cate. Sala nu
era plina, erau persoane si afara, si induntru, pe scaune. Nu cunoaste dacd erau persoane din alte
localitati sau doar din orasul *****, La acel eveniment a vorbit cu niste prietene. Persoanele din
stanga, indicand cdtre inculpatii ***** gi ***** ny o convingeau sd voteze intr-un anumit fel
sau intr-un anumit mod. Ei personal nu i-a fost transmisa nicio punga cu careva bunuri si nu a
vazut sa fi fost transmise altor persoane careva pungi. Pe parcursul anului 2024 nu a mai
participat niciodata la astfel de evenimente, aceasta fiind prima data.

Fiind audiatd in calitate de martor Mazuric Efimia, identificatd in baza buletinului de
identitate, aflata pe lista martorilor inaintatd de aparatorul inculpatului ***** Petrov Ruslan,
aceasta a declarat in fata instantei ca: este de acord s faca declaratii referitor la caz si comunica
urmatoarele: numele de familie ***** nu 1i sund cunoscut. Persoanele din stinga sa (indicand
catre inculpatii ***** si Andrei Balan) nu 1i sunt cunoscute. A participat la un eveniment din
orasul ***** ]a restaurantul ,,C'est la Vie”. Evenimentul, dupd cum isi aminteste, a avut loc in
anul 2024. Ea era la spital si niste doamne vorbeau despre acest eveniment, motiv pentru care a
decis sa mearga sa vada si ea. Referitor la luna, este posibil ca evenimentul a avut loc toamna, in
luna septembrie. Acest eveniment nu poate spune ca a fost politic. Era un televizor care rula un
video despre scdderea preturilor la gaz si electricitate, ardtand anumite cifre pe care ea nu le-a
memorat. La acest eveniment se vorbea despre cum sa se facad viata oamenilor mai buna si despre
scaderea preturilor, pentru ca oamenii sa traiasca mai bine. Pe ea personal nimeni nu incerca sa o
convingd cum sd voteze la alegerile prezidentiale din 2024 si la referendum. La iegirea din
restaurant, intr-adevar, se ofereau cadouri, Insd ei nu ii era interesant ce anume era in acele
pungi. Cadourile erau ca un semn de atentie si constau in biscuiti, miere, bomboane si o rulada.
Produsele alimentare erau date, dupa cum isi aminteste, Intr-o pungd. Pe aceastd punga erau
anumite inscrisuri, fiind scris ,,Partidul Sor”. Cand erau oferite aceste pungi cu Partidul Sor,
nimeni nu incerca sa o convingd sd voteze intr-un anumit fel sau pentru cineva anume; pur si
simplu 1 se dadea punga si atit, fara nicio agitatie electorala. Persoanele care ofereau pungile nu
erau inculpatii ***** si Andrei Balan, ci persoane mai tinere. Cand a votat pentru presedintele
Republicii Moldova si la Referendumul Republican, acea punga nu a influentat-o cu nimic; avea
propria parere referitor la alegeri si a votat pentru cine a considerat potrivit. Nu cunoaste cine a
organizat acest eveniment; pur si simplu a auzit de eveniment si atat. A luat punga cu alimente,
insa la politie nu a fost chemata pentru acest fapt. Nimeni nu a invitat-o referitor la aceasta punga
pentru a da declaratii. Evenimentul a avut loc undeva dupa-amiaza, posibil intre orele 14:00—
15:00. A intarziat putin, deoarece mergea la alte treburi si apoi s-a dus la eveniment. A stat pana
la sfarsitul evenimentului, iar la final 1 s-a oferit punga. Nu isi aminteste ora exactd; dupa ce a
privit video-ul, evenimentul s-a incheiat si a durat aproximativ 25-30 de minute. Evenimentul nu



a durat nici o ora. In sald erau multe persoane, insd nu poate preciza cite exact, sala era aproape
plind. Nu cunoaste dacd erau locuitori si din alte localitati sau doar din oragul ***** La
eveniment a fost singura; a mers singurd, auzind de eveniment de la spitalul raional. Nu a putut
vedea pe nimeni cunoscut, deoarece a stat intr-o parte si nu a observat persoane cunoscute. Pe
parcursul anului 2024 nu a mai participat la astfel de evenimente, din motiv ca era foarte
bolnava. Nu a mai participat la evenimente organizate de Partidul politic ,,Sor”. Cat timp s-a aflat
la aceasta adunare, unele persoane prezente au facut comentarii despre ce era prezentat la video —
gaz ieftin, electricitate ieftind, infrastructurd. Acele persoane erau strdine, din orase precum
Chisinau. Ei personal i-a fost inménata o punga. Cand i-a fost oferitd, nu i s-a spus nimic; doar 1
s-a dat punga si atat. Nu a inteles care a fost scopul oferirii acestor pachete; nu stia ca la final vor
fi oferite pungi, a inteles ca li s-au dat pentru cd au fost la eveniment. Nu a participat la alte
evenimente de genul dat.

Fiind audiata in calitate de martor Sciur Ioana, identificatd in baza buletinului de identitate,
aflata pe lista martorilor 1naintatd de aparatorul inculpatului ***** Petrov Ruslan, aceasta a
declarat in fata instantei cad: este de acord sd faca declaratii referitor la caz si comunica
urmatoarele: persoana cu numele si familia ***** nu 1i este cunoscutd. Persoanele care stau in
partea stanga (indicand catre ***** g *****) ny {i sunt cunoscute; activeaza la piata, dar nu le-a
vazut nici acolo. La sfarsitul lunii septembrie 2024 a avut loc un eveniment la restaurantul ,,C'est
la Vie” din orasul ***** (Cand s-a dus la acel eveniment, deja activitatea sa de zi cu zi era in
desfasurare; mai multe doamne i-au spus sd mearga, ca se va vorbi despre electricitate si gaz mai
ieftin, motiv pentru care a mers sd vada, insd pana a inchis activitatea, evenimentul deja se
desfasura. Cand a intrat in sald, se discuta despre gaz si electricitate mai ieftina, apoi a fost
prezentat un video despre drumuri realizate. Ulterior, au mai vorbit persoane straine, care nu erau
din orasul ***** Nu cunoaste cine anume a organizat aceastd intalnire; a aflat de eveniment de
la piata, de la discutiile oamenilor. La acest eveniment nimeni nu a incercat sa o determine cum
sd voteze la alegerile prezidentiale sau la referendum. Ea a stat in spate in sald si nu a auzit astfel
de lucruri. In afara de video-ul de pe ecran, cand a fost acolo, un baiat tandr a tinut un discurs,
spunand ca doreste ca in Republica Moldova sa fie bine. Ea nu a auzit detalii, deoarece se afla in
spatele sdlii. Cand a auzit cd se vorbea despre drumuri si electricitate mai ieftind, nimeni nu i-a
sugerat ce sd faca. Despre alegerile prezidentiale si referendumul din 2024 s-a discutat, dar
nimeni nu i-a spus sa voteze intr-un anumit fel sau sa aleagd un anumit candidat. Evenimentul a
avut loc dupa-amiaza, aproximativ la ora 16:00. La acest eveniment a fost pentru a asculta. Se
ofereau pungi, insa ea nu a primit nicio pungd, deoarece se grabea sa plece. Nu cunoaste scopul
exact al acestor pungi. Evenimentul nu a influentat-o sa voteze intr-un anumit fel sau pentru
cineva anume. Persoanele din partea stanga (***#* gi ***#%) ny le-a vazut; ea a stat in spate in
sald. Nu cunoaste ora exactd la care a plecat, aproximativ intre 17:00 si 18:00. Pe Mazuric
Efimia o cunoaste ca locuitoare din Bogdanovca. Pe Greiter Maria a vazut-o prin piatd, dar nu o
cunoaste. Pe Mazuric Efimia a vazut-o la eveniment; stitea intr-o parte, ea a stat in spatele salii.
Mazuric Efimia s-a mutat ulterior dintr-o parte in alta. Ea a mers singura la eveniment, nu
impreuna cu Mazuric Efimia. In jurul sdu nu a mai vizut alte persoane din Bogdanovca Nou, ci
doar cateva persoane din orasul ***** Nu a observat dacd pe pungi erau inscrisuri. Nu a inteles
pentru ce anume au fost oferite aceste pungi, poate pentru a felicita participantii, dar nu poate
preciza scopul. Pe parcursul anului 2024 nu a mai participat la adunari cu tenta politica, doar la
acel eveniment de la ,,C'est la Vie”.

Fiind audiat in calitate de martor Ghenciu Maxim, identificat in baza buletinului de identitate,
aflat pe lista martorilor Tnaintatd de aparatorul inculpatului ***** avocatul Surdu Oxana, acesta



a declarat in fata instantei cd: nu ii sunt cunoscute persoanele **¥¥* #¥#kk o *kx** fn anul
2024, nu a participat la evenimente cu tentd politica, dar a fost prezent la un eveniment care
consta intr-o prezentare, un video. In acel video se vorbea despre un trai mai bun si despre gaz
mai ieftin. Nimeni nu l-a chemat la acest eveniment; a fost prezent intamplator, intr-o zi de
duminica. Evenimentul a avut loc, dupd cum 1isi aminteste, intr-o sald din orasul **#**
Denumirea restaurantului nu 1i este clard, dar locatia era in apropiere. A participat la un
eveniment la restaurantul ,,C'est la Vie” din orasul ***** i pe parcursul anului 2024, a mai
participat si la alte evenimente pentru a se informa. La evenimentul din luna septembrie 2024,
anul respectiv urmau sd aibd loc alegerile prezidentiale. Acest eveniment avea o legatura cu
alegerile prezidentiale. A fost prezent un reprezentant care a prezentat un video despre gaz; acel
reprezentant nu este astazi in sala de judecata. Este pentru prima data cand martorul il vedea. Nu
cunoaste cine a organizat evenimentul; el era In centru si oamenii i-au comunicat cd este o
prezentare si ca poate sa participe daca doreste. Evenimentul a avut loc ntr-o duminica. Oamenii
vorbeau despre faptul ca va avea loc un eveniment menit sa arate cum ar fi mai bine in tara. La
acel eveniment nu era niciun candidat; se discuta despre cum sa fie bine in tarad. Martorul a stat
aproximativ o ora. Despre modul in care trebuia sa voteze la referendum nu s-a discutat. A fost
difuzat un video care trata independenta Republicii Moldova. Nu au existat mesaje privind
alegerea unui anumit candidat la alegerile prezidentiale. Martorul a plecat inainte ca evenimentul
sd se incheie. Nu a beneficiat de niciun bun si nu a vizut vreun cadou; cand a plecat, video-ul se
difuza in continuare, iar el nu a observat ce s-a intdmplat mai departe. Nimeni nu i-a comunicat
cum sd voteze la alegeri sau la referendum. Din inculpatii prezenti 1n sald (indicand cétre *****
si *¥**F*E) nu i-a vazut. Nu a observat persoane din orasul ***** care si fi vorbit 1n calitate de
reprezentanti ai unui partid politic; a fost prezent doar cand a fost difuzat video-ul. Nu au existat
promisiuni de a vota intr-un fel sau altul; video-ul trata doar gazul mai ieftin si accesul la
electricitate mai ieftind. Martorul nu 1si aminteste toate detaliile prezentate in video. Numele si
prenumele ***** nu 1i sunt cunoscute. Evenimentul nu l-a influentat intr-un anumit mod sa
voteze la alegeri sau la referendum. Pe parcursul sederii la restaurantul ,,C'est la Vie”, nicio
persoand nu s-a apropiat de el pentru a-i comunica sd voteze pentru partidul Victoria. La
eveniment erau consateni, dar nimeni nu i-a comunicat ca au primit un pachet ca promisiune de a
vota Intr-un fel sau altul. Martorul nu cunoaste dacd consatenii sai au primit sau li s-au oferit
bunuri. La eveniment nu a oferit date personale; doar la intrarea in sald a comunicat numele si
prenumele. Nu a observat sa fie indicata in vreo lista cu date personale.

Fiind audiat in calitate de martor Chistol Stefan, identificat in baza buletinului de identitate,
aflat pe lista martorilor Tnaintatd de aparatorul inculpatului *****avocatul Surdu Oxana, acesta
a declarat in fata instantei ca: in toamna anului 2024, martorul a participat la un eveniment
venind de la pescuit, unde a observat multd lume si a intrat la restaurantul ,,C'est la Vie” din
orasul ***** Ta acel eveniment, martorul a stat putin, aproximativ 20 de minute. In sali era un
ecran pe care a fost difuzat un video, dar acesta nu i-a stirnit interesul si a decis si iasi. In video
se vorbea despre alegerile care urmau sd aiba loc in Republica Moldova, Tnsa martorul nu 1isi
aminteste exact ce s-a discutat si nu s-a interesat. Video-ul era despre un sat european din
Republica Moldova si la prezentare vorbeau un barbat si o femeie. Nu a observat niciun fel de
inscriptii sau tablouri mari 1n sald. Martorul nu a reusit sa auda detaliile prezentarii, dar isi
aminteste cd se discuta despre un sat european. La acel eveniment, martorul nu a vazut persoane
care s vorbeascd din fata sdlii si nu a Intrebat cine a organizat intalnirea. Nu a observat persoane
cunoscute din satul Suri¢ si nu a avut contact cu cineva. Martorul a plecat mai devreme de la
eveniment. La plecare, nu i-a fost Inmanata nicio punga si nu a primit niciun cadou de multumire



pentru participare. Martorul nu cunoaste daca altora li s-au oferit astfel de bunuri. La alegerile
din 2024, a participat, dar nimeni nu i-a comunicat cum sd voteze $i nicio persoand nu s-a
apropiat de el pentru a-i face vreo promisiune sau a-i oferi bunuri. Numele si prenumele *****
nu 1i sunt cunoscute; in sat exista persoane cu numele Balan, dar nu Andrei, ci Stefan. in satul
Surig, ***** nu a fost prezent, iar ***** g1 ***** ny 1 sunt cunoscuti. La evenimentul la care a
participat, nu a auzit numele **¥#* kxkx gay **kA*E Martorul mentioneaza ca evenimentul nu
l-a influentat 1n niciun fel in modul 1n care a votat la alegerile prezidentiale sau la referendum.
Fiind audiatd in calitate de martor Bocancea Iustina, identificatd in baza buletinului de
identitate, aflatd pe lista martorilor inaintatd de aparatorul inculpatului ***** avocatul Surdu
Oxana, aceasta a declarat in fata instantei ca: in toamna anului 2024, martora a participat la un
eveniment intr-un restaurant din orasul *****a] carui nume nu 1i este cunoscut. Se afla in orasul
*akk% la niste rude, unde a auzit oameni vorbind despre evenimentul ce se desfasura in
restaurant. Posibil ca la eveniment sd fi fost si persoane din satul Suri¢, insd martora nu isi
aminteste exact. Martora a intrat in restaurant doar pentru ca se afla langa usa, unde era prezentat
un video despre cum va evolua situatia in tara. In sala, martora a vazut doar video-ul; in fata ei se
aflau multe persoane, iar ea a stat la usa restaurantului din cauza numarului mare de participanti.
In video nu s-a vorbit despre alegeri sau referendum, iar martora nu a auzit discutii si nu a
observat promisiuni sau alte instructiuni. Martora a stat la eveniment aproximativ o jumatate de
ord si a rdmas panad la sfarsit. La iesirea din restaurant, nu a observat oferirea vreunor bunuri sau
sacose; a vazut doar cateva femei tinand sticle de apa in mana. La alegerile din toamna anului
2024, martora a participat si a exercitat votul Tn mod liber, fara ca cineva sa ii ofere bani sau
bunuri pentru a vota intr-un anumit mod. Numele si prenumele ***** nu ii sunt cunoscute.
Numele si prenumele ***** nu ii sunt cunoscute si nici nu a auzit despre aceastd persoana.
Evenimentul a avut loc posibil in luna septembrie 2024. La acel eveniment, martora a observat
doar pe Maxim Ghenciu, locuitor al satului Suri¢, si nu a vazut alte persoane cunoscute.
Evenimentul nu a influentat-o 1n niciun fel asupra modului de vot la alegeri sau referendum.
Martora nu a mai participat la alte evenimente cu tenta politica si nu a primit bunuri de la acel
eveniment. Persoana cu numele ***** nu a fost vazutd de martora si nici nu 1i este cunoscuta.
Martora nu cunoaste nici pe ***** gau *###*

Fiind audiat in calitate de martor Verdis Timofei, identificat in baza buletinului de identitate,
aflat pe lista martorilor Tnaintata de aparatorul inculpatului *****avocatul Surdu Oxana, acesta
a declarat 1n fata instantei ca: in toamna anului 2024, martorul nu isi aminteste daca a participat
la vreun eveniment, avand probleme de sdnatate. Nu cunoaste restaurantul ,,C'est la Vie”. Posibil
sa fi participat la un eveniment, Insa nu isi aminteste sa fi participat la evenimente politice 1n
oragsul *****  Martorul a auzit de denumirea Blocului Politic Victoria, dar nu cunoaste
semnificatia acestuia si nu a avut legdturi cu activitatea politicd a blocului. Retine ca la Casa de
Cultura din satul Suri¢, Blocul Victoria a organizat evenimente pentru copii la care a participat si
el. In ***** |a asemenea evenimente, martorul nu a fost prezent. La alegerile din toamna anului
2024, martorul a participat. Nimeni nu i-a comunicat cum sd isi exercite votul; el si-a decis
singur modul de vot. Nimeni nu l-a influentat asupra modului de vot si nu a primit cadouri pentru
a vota intr-un anumit fel. Promisiuni de a vota intr-un mod anume nu au existat. Numele si
prenumele ***** nu 1i sunt cunoscute, la fel nici ***#* gj Hk**

Fiind audiata in calitate de martor Matei Nadejda, identificatd in baza buletinului de identitate,
aflata pe lista martorilor inaintatd de apardtorul inculpatului ***** avocatul Surdu Oxana,
aceasta a declarat n fata instantei cad: In toamna anului 2024 a participat la un eveniment in
oragul ***** posibil in luna septembrie. La acel eveniment, care s-a desfasurat la un restaurant,



al carui nume nu il cunoaste, era multd lume si un ecran mare pe care se proiecta un film.
Martora a participat la eveniment impreuni cu vecinii din satul Topal. In film se vorbea despre
energia electrica si gazul din tard. Evenimentul avea legatura cu alegerile care urmau sa aiba loc.
In film aparea un birbat care povestea despre imbunititirea stirii energiei electrice si a gazului
in tard. Martora nu il cunoaste pe barbat, nu isi aminteste numele sdu si nu stie daca acesta facea
parte din partidul ,,Biruinta” sau ,,Pabeda”. Barbatul era inalt, solid si musculos. Martora I-a
vazut doar pe ecran; in sald au vorbit citeva doamne, insd ea statea in spate si nu a auzit ce au
spus. In afari de aceste doamne, nu a vizut pe nimeni vorbind in fata silii. Dupa terminarea
prezentarii, pe masa erau sticle de apa. La iesire, doud persoane de gen masculin, de staturd mica,
ofereau cate o punga, in care erau bomboane. Martora nu a auzit nimic care sa-i spuna ca trebuie
sd voteze un anumit partid.

Persoanele care oferiserd punga (martora indica catre inculpatii ***** gi *****) ny au fost
prezente la eveniment. La acel eveniment nu s-a discutat despre alegeri sau referendum;
discutiile s-au referit la pensii, gaz si energie electricd. Martora a precizat ca punga primita nu a
influentat-o in niciun fel pentru a vota. Numele si prenumele ***** nu 1i sunt cunoscute si nu a
auzit de aceasta persoana. Martora nu poate preciza ora exactd la care a parasit evenimentul. Ea
s-a deplasat la eveniment impreuna cu vecinii, cu mijloace proprii de transport, achitand
cheltuielile din sursele sale. Nu stie dacd evenimentul a fost organizat de cineva anume. Nu
doreste s comunice cu ce alte persoane a participat la eveniment. Evenimentul a durat
aproximativ o ord — o ora si jumatate, iar sala era plinad de persoane. Din satul Topal au participat
doar trei persoane. La iesire, toate persoanele cu care martora a venit la eveniment au primit cate
o pungd. Punga i-a fost oferitd ca un semn de respect, insd martora nu a inteles scopul exact
pentru care i-a fost oferita.

Fiind audiata in calitate de martor Dimov Evghenia, identificatdi in baza buletinului de
identitate, aflatd pe lista martorilor inaintatd de aparatorul inculpatului ***** avocatul Surdu
Oxana, aceasta a declarat in fata instantei ca: pe data de 29 septembrie 2024 a participat la un
eveniment in orasul ***** despre care a aflat intamplator. Evenimentul a avut loc la restaurantul
C’est la Vie. La acel eveniment, martora a vizionat un film care ardta cum s-a realizat parcul de
distractii Orhei Land, drumurile si Congazland. In afara filmului, nimeni nu a vorbit in sald, iar
martora a observat cd era multd lume prezenta. Despre alegeri sau referendum nu s-a discutat,
filmul prezentand doar realizdrile si planurile pentru viitor. Martora nu cunoaste cine a organizat
evenimentul si nici persoana care a oferit pungile. Nu stie ce partid a fost implicat in organizare.
Persoanele care au oferit pungile nu ii erau cunoscute, iar martora nu le-ar recunoaste daca le-ar
vedea. Cand i s-a oferit punga, nu i s-a comunicat nimic; a luat punga si a plecat acasa. Martora a
precizat ca, in timpul participarii, nu s-a discutat despre cum sd voteze cineva anume si cd nu a
primit nimic altceva in afard de punga oferitd. Punga nu a influentat-o in exercitarea votului.
Numele si prenumele ***** nu {i sunt cunoscute, iar la eveniment nu a auzit despre aceasta
persoand. Persoanele care ofereau pungile erau tinere si nu au facut nicio prezentare sau mesaj
politic. In film nu s-a mentionat niciun partid, iar martora nu isi aminteste ce inscriptie avea
punga.

Evenimentul ar fi putut fi organizat de partidul ,,Patriot”, dar martora considera ca nu a avut scop
electoral. La acea adunare nu s-a discutat despre referendum, alegeri prezidentiale sau candidati.
Punga i-a fost oferitd ca un cadou pentru participare. La intrare sau iesire nu s-au folosit liste si
nu i s-a comunicat niciun mesaj referitor la votul pentru partidul Victoria. Martora a precizat ca
la adunare s-a aritat ce a realizat partidul ,,Pabeda”.In punga se aflau produse alimentare: ceai si
o bancutd de miere; alte bunuri nu erau. Evenimentul a avut loc dupa-amiaza, aproximativ ora



15:00. Martora nu a fost prezenta de la inceput — a Intirziat si a observat ca lumea intra si iesea.
A stat aproximativ 20 de minute si nu a urmarit ora exacta, deoarece evenimentul nu i s-a parut
interesant. Martora nu 1si aminteste de unde a aflat despre eveniment, posibil de la persoane din
kHdck% A venit singurd, nu a interactionat cu nimeni pe drum. Din satul Topal nu a observat alti
participanti, iar din orasul ***** nu a recunoscut persoane cunoscute. Nu cunoaste cine a
organizat evenimentul si a participat doar din curiozitate, plecand singura dupa ce a vizionat
filmul.

Fiind audiat in calitate de martor Doru Ion, identificat in baza buletinului de identitate, aflat pe
lista martorilor 1naintatda de aparatorul inculpatului *****  avocatul Surdu Oxana, acesta a
declarat in fata instantei ca: in toamna anului 2024, a participat la un eveniment desfasurat intr-
un restaurant aflat 1anga scoala nr. 3 din orasul *****_ Nu isi aminteste denumirea restaurantului,
dar a precizat ca este amplasat la colt, mai sus de scoald, intr-un local care anterior a functionat
ca cinematograf. Evenimentul a avut loc intr-o zi de duminica, in vara anului 2024. La intrarea in
restaurant, martorul a observat ci era multd lume. In sald se derula un video, cu durata de
aproximativ 15 minute, in care erau prezentate subiecte precum gazul, energia electrica si
realizarile de la OrheilLand. Martorul a precizat cd a vizionat filmul singur si ¢ nu a cunoscut
cine a organizat evenimentul. Din film a inteles cd parcurile prezentate, inclusiv OrheilLand, au
fost realizate de partidul Sor, pe care martorul nu il cunoaste personal. Martorul a decis singur sa
participe la eveniment si a stat pand la sfarsitul filmului. La eveniment, nu a observat ca
inculpatii ***** gj ***** o3 fie prezenti, precizand ca erau persoane diferite. Pe durata
participarii, nimeni nu a discutat despre alegeri sau referendum. Dupa incheierea filmului, o
persoana le-a spus ,,la revedere”, iar la iesirea din restaurant martorului i s-a oferit o punga
continand dulciuri, fard ca cineva sa 1i comunice ceva in timpul predarii acesteia. Pe parcursul
adundrii, nu a fost prezentd nicio persoana cu liste si nu i s-au cerut date personale. Punga
primitd a fost considerata de martor ca un simplu cadou. Nu cunoaste si nu a auzit de persoana cu
numele si prenumele ***** si a afirmat ca participarea la eveniment nu l-a influentat in niciun
fel in exercitarea votului la alegeri sau referendum. Martorul a venit la eveniment aproximativ la
ora 16:00, cand acesta era aproape spre final, si a stat aproximativ 20 de minute, timp in care a
ramas In spatele salii. A intrat si a iesit pe aceeasi usa, fara a interactiona cu persoane cunoscute.
La eveniment nu a observat persoane din satul Topal si nici pe Matei Nadejda. Numarul
aproximativ al participantilor a fost de circa 100 de persoane.

Fiind audiata in calitate de martor Siverenco Liuba, identificatd in baza buletinului de
identitate, aflatd pe lista martorilor naintata de aparatorul inculpatului ***** avocatul Petrov
Ruslan, aceasta a declarat in fata instantei urmatoarele: in luna septembrie 2024, a participat la
un eveniment desfasurat in orasul ***** Evenimentul a avut loc la restaurantul C'est la Vie,
locatie care anterior functionase ca cinematograf. Martora a precizat cd evenimentul s-a
desfasurat in pragul alegerilor prezidentiale. In acea zi, fiind la spital, a observat ci in fata
restaurantului era multd lume si, din curiozitate, a intrat si vada ce se petrecea. In interior, s-a
adunat multa lume si a fost prezentat un film despre viata la Orhei, care ilustra realizarile din
zond si modul in care oamenii traiesc mai bine. Martora a afirmat ca la eveniment a vorbit cineva
in fatd, Insa, fiind persoana in varsta, nu isi aminteste cine anume. Persoana cu numele si
prenumele ***** nu i este cunoscuta si nu stie daca acesta a fost prezent la eveniment, avand in
vedere cd a trecut un an de atunci. Cu privire la inculpatii ***** gi ***** ‘martora a precizat ca
nu i-a vazut vorbind la acel eveniment, deoarece era foarte multa lume. Martora a mentionat ca:
nu a fost inclusa in nicio lista, nu i s-au cerut date personale, nu s-a facut inregistrare la adunare,
nu a observat liste pe mese, addugand ca daca ar fi fost, ar fi fost vizibile. Ea s-a aflat undeva in



mijlocul salii. Siverenco Liuba a afirmat ca adunarea a fost organizata de partidul Sor, potrivit
celor auzite. Nimeni nu a iesit in fatd pentru a comunica participantilor cum sa voteze; fiecare
vota dupa propria optiune. Nu s-a discutat despre alegerile prezidentiale sau despre referendum,
iar adunarea nu a influentat-o 1n niciun fel in exercitarea votului. La iesirea din restaurant erau
tineri care oferau cadouri, insd martora nu a luat nicio punga si nu a intrebat ce contineau.
Presupunea ca in acele pungi ar fi putut fi dulciuri. Nu 1si aminteste daca pe pungi exista vreo
inscriptie. Evenimentul a inceput aproximativ la ora 14:00, a durat circa o ora, iar martora a
plecat spre casd in jurul orei 15:00. Cadoul oferit nu a fost luat de ea si nu a auzit s i se spuna
ceva in momentul oferirii pungii. Tinerii care distribuiau cadourile se aflau intr-un spatiu separat,
dupa usa salii, si ofereau pungi participantilor. Martora a adaugat ca, la alte intalniri organizate
de acelasi partid, tot cu ocazia unor adundri, se ofereau dulciuri participantilor, iar acestia
serveau si ceai. Evenimentul despre care depune marturie a avut loc cu aproximativ un an in
urma, Intr-o zi de sdmbata, dupa cum isi aminteste.

Fiind audiata in calitate de martor Lungu Vera, identificatd in baza buletinului de identitate,
aflata pe lista martorilor inaintata de aparatorul inculpatului ***** avocat Surdu Oxana, aceasta
a declarat 1n fata instantei urmatoarele: in toamna anului 2024, a participat la un eveniment
impreund cu vecinele sale. Nu cunoaste denumirea exactd a localului, insa este posibil sa fi fost
restaurantul C’est la Vie. In acel local era multd lume. A intrat in sal, s-a asezat pe un scaun si a
urmarit ceea ce se prezenta. Martorul a precizat ca, la acea adunare, persoanele vorbeau intre ele
despre eveniment. In afari de oameni, martorul nu a observat altceva. A stat si a discutat cu
doamnele, iar pe un perete era montat un televizor unde rula un film despre pace si despre modul
in care traia lumea Tnainte; nu cunoaste continutul exact al filmului. La televizor se vorbea despre
cum va fi viata mai buna si se ardta cum a fost Tnainte. Nu a auzit ce vorbeau persoanele din sala,
intrucat nu aude bine. Nu poate spune daca subiectul evenimentului era legat de politica. In afara
de film, nu isi aminteste sa fi vorbit cineva. Dupa ce filmul s-a incheiat, a parasit adunarea.

La iesire din restaurant i-a fost oferita o sticla de apa si o sacosa care continea o bucata de tort si
un pachet de ceai. Pachetele au fost date de o persoana necunoscuta, care nu i-a comunicat nimic;
martorul a luat pachetul si a iesit. Nu i s-a comunicat nimic despre alegerile care urmau sa aiba
loc. Nu s-a retinut mult timp la eveniment, deoarece se grabea sda ajungd la autobuz pentru a
pleca acasa. La intrebarea avocatului Mocanu lon, martorul a indicat cad inculpatii ***** gi
***%% 3] sunt necunoscuti si cd 1i vede pentru prima dati. In afara de film, nu isi aminteste sa fi
fost discutata vreo tema legatd de referendum. La intrebarea avocatului Petrov Ruslan, martorul a
declarat ca persoana cu numele si prenumele ***** nu a fost prezenta si nu ii este cunoscuta.
Punga primita la eveniment nu a influentat-o sa voteze pe cineva anume. La vot, martorul a decis
singur pe cine sa voteze. Punga primita a fost considerata un cadou. La intrebarea procurorului,
martorul a precizat cd nu isi aminteste exact luna evenimentului, dar acesta s-a desfasurat in
anotimpul toamna. Martorul a participat in jurul orei 11:00. La eveniment a vazut persoane
cunoscute din sat, dar nu le cunoaste numele. Nu poate spune cate persoane erau prezente din
satul Mihailovca. A participat impreund cu Natalia Potlog. Persoana cu numele si prenumele
Cojocari Elena din satul Mihailovca nu 1i este cunoscutd si nu a fost prezenta la adunare. Pungile
oferite la iesire au fost distribuite de aproximativ 2—3 persoane.

Fiind audiata in calitate de martor Cojocari Elena, identificatd in baza buletinului de identitate,
aflata pe lista martorilor inaintatd de aparatorul inculpatului ***** avocat Surdu Oxana, aceasta
a declarat 1n fata instantei urmatoarele: In toamna anului 2024, in luna septembrie, martora a
participat la un eveniment 1n orasul *****_Se afla In apropierea restaurantului C'est la Vie, unde
1 s-a spus ca va avea loc o adunare, si a decis sa participe. La aceasta adunare a fost proiectat un



video care relata despre Republica Moldova, modul in care a fost construitd tara, prezentand
campuri de viti-de-vie, livezi si aspecte despre imbunatitirea stirii sociale. In sald erau multe
persoane. Evenimentul a avut loc Tn a doua jumatate a lunii septembrie 2024. Martora nu poate
preciza cine a organizat evenimentul, mentionand ca a participat intdmplator. Evenimentul nu
avea tentd politicd din punctul sau de vedere; a intrat spre sfarsitul acestuia si nu a observat
legaturi politice. Nu isi aminteste ca cineva sa fi vorbit in timpul evenimentului. Evenimentul a
durat aproximativ 40-60 de minute; martora a vizionat filmul si apoi a parasit sala. La iesire, i-a
fost oferitd o sacosa care continea: un borcan de miere (100 ml), un pachet de ceai obisnuit, o
rulada. Sacosa i-a fost oferita de un barbat necunoscut. Cand i-a fost oferitd, nu i s-a comunicat
nimic legat de alegeri sau de modul de vot. Martora a inteles punga ca un semn de multumire
pentru participare. Nu cunoaste ce partid politic a organizat evenimentul. Martora a precizat ca
evenimentul a avut loc spre sfarsitul lunii septembrie, inainte de alegerile prezidentiale.
Persoanele indicate de aparator — ***#* gj ##**** __1j sunt necunoscute. Nimeni nu s-a apropiat
ulterior de ea pentru a o indruma cum sa voteze. La adunare nu s-a vorbit despre referendum sau
despre candidati. Punga primita nu a influentat-o in modul in care a votat; si-a exercitat dreptul
de vot conform propriei optiuni. Nu a observat persoane care sa intocmeasca liste, nu i s-au cerut
date personale. Persoana cu numele ***** nu 1i este cunoscutd si nu a participat la acel
eveniment. Nimeni cu acest nume nu a tinut un discurs in fata publicului. Dupa eveniment, nu a
primit notificari sau apeluri referitoare la modul de vot. Nu isi aminteste daca sacosa avea
inscriptii; continutul a fost cel mentionat. Martora nu a fost invitata de politie, nu i s-au Intocmit
procese-verbale si nu a fost vizatd in vreo contraventie. Nu considera cd evenimentul ar fi fost
organizat de o formatiune politica; l-a perceput ca un simplu eveniment informativ. In anul 2024
nu a mai participat la alte evenimente similare. Martora a intrat la eveniment intre orele 10:00—
12:00, cand adunarea era deja in curs. A stat aproximativ 40 de minute, vizionand filmul, si a
rimas pana la sfarsit. La iesire, toate persoanele prezente au primit sacose. In sald au fost
aproximativ 50 de persoane. Martora a fost singura si nu a observat persoane cunoscute din satul
Mihailovca. Nu a auzit discutii despre Blocul Politic Victoria. A intrat si a iesit pe aceeasi usd;
sacosa i-a fost inmanata 1n holul incaperii, nu 1n sald. Persoana care o oferea era de varsta medie.
Nu a recunoscut persoane din ***** participantii fiindu-i necunoscuti.

Fiind audiatd in calitate de martor Musteati Elena, identificatd in baza buletinului de identitate,
aflata pe lista martorilor inaintata de aparatorul inculpatului ***** avocat Surdu Oxana, aceasta
a declarat 1n fata instantei urmatoarele: in toamna anului 2024, in luna septembrie, martora a
venit in orasul ***** i s-a deplasat la seful restaurantului Stambol pentru a face o comanda. in
timpul vizitei, a observat multd lume la restaurant, unde era proiectat un film pe un televizor,
avand ca tema gazul si electricitatea mai ieftine. Din curiozitate, a intrat in sala, a privit filmul si
a iesit, dupa care, la iesirea din restaurant, i s-au oferit pungi cu inscriptia ,,Pobeda”. Martora a
precizat cd a intrat n restaurant deoarece era aglomeratie, insd nu a stat mult timp in sala,
revenind de cateva ori pentru scurt timp. Filmuletul prezentat relata despre schimbérile din tara,
despre cum ,,Jumina si gazul erau mai ieftine”, prezentdnd imagini cu cladiri, oameni la adunari
si diverse realizari. Nu a observat persoane care sa tina discursuri si nu a vazut pe cineva vorbind
in fata salii. A mentionat clar cd nu erau vorbitori, ci doar filmul rulat la televizor. Martora a
afirmat ca evenimentul a fost organizat de partidul Pobeda, intelegere dedusa din continutul
filmului si inscriptia de pe pungi. La plecare, 1 s-au oferit pungi continind: ceai, miere, o rulada.
Pachetul avea inscriptia ,,Pobeda”. Persoanele care 1l distribuiau erau tineri, aproximativ de 18
ani, $i nu comunicau nimic verbal. Martora a spus ca a inteles ca punga ar putea fi legata de votul
pentru partidul Pobeda, nsa nu i s-a spus explicit acest lucru. Pachetul primit 1-a oferit ulterior



copiilor din sat. Nu a participat anterior la astfel de evenimente si a precizat ca prezenta sa a fost
exclusiv pentru a discuta despre o comanda cu seful restaurantului, nu pentru eveniment. Nu a
fost inclusd pe liste, nu a observat persoane ce intocmeau liste cu participanti si nu a identificat
persoane cunoscute din localitate. A estimat ca sala era ocupatd pe jumatate. Pe televizor, un
barbat vorbea despre schimbarile din tara, dar martora nu i-a vazut chipul; in film apareau doar
cladiri si imagini de la adunari. Dupa eveniment, nimeni nu a contactat-o sau abordat-o pentru a
o influenta asupra votului. Martora a participat la alegeri, Insd a declarat cd pachetul nu i-a
influentat votul si ca a votat liber. La intrebarea aparatorului Mocanu lon, martora a confirmat ca
nu s-a discutat Tn sald despre modul in care trebuie votat la alegeri sau referendum si ca
participarea ei a avut loc din curiozitate. La intrebarea aparatorului Petrov Ruslan, martora a
declarat cd numele si prenumele ***** nu i sunt cunoscute si ca il aude pentru prima datd. La
intrebarea procurorului, martora a spus ca nu poate preciza durata exacta a evenimentului, fiind
prezenta aproximativ 10 minute, Impartite Tn doua intervale de cate 5 minute. Nu 1si aminteste
persoanele participante si nu le-ar putea recunoaste. A auzit doar ce era proiectat pe televizor si
nu a observat alte discursuri. La momentul in care a primit punga, evenimentul era considerat
incheiat, deoarece participantii ieseau deja din sald. Cand a intrat, sala era ocupatd aproximativ
pe jumatate. A privit putin filmul, apoi a mai revenit pentru cdteva minute si a iesit. Nimeni nu se
afla langa televizor, iar martora nu stie cine a instalat echipamentul. Nu au existat degustari la
eveniment.

Fiind audiat in calitate de martor Aculov Alexandr, identificat in baza buletinului de identitate,
aflat pe lista martorilor naintata de aparatorul inculpatului ***** avocat Surdu Oxana, acesta a
declarat urmatoarele: n luna septembrie 2024, martorul se afla in orasul ***** unde a observat
ca in fata restaurantului ,,C'est la Vie” se adunaserd mai multe persoane. Din curiozitate, a mers
si el sd vada ce se intAmpla. Initial, oamenii stateau in afara restaurantului, iar ulterior au intrat cu
totii in interior. In sala restaurantului era instalat un ecran, pe care se proiecta un film. Filmul
prezenta o viatd mai bund; martorul nu cunoaste cine a organizat evenimentul si nici cine a
produs filmul. A mentionat cd filmul nu avea tentd politica, dupd perceptia sa. Dupa ce s-a
incheiat filmuletul, a fost organizata o masa cu anumite degustiri. Martorul nu cunoaste daca
cineva a condus evenimentul si nu isi aminteste ca vreo persoand sa fi vorbit in fata publicului.
Nu isi aminteste data exacta si nici luna certd a evenimentului, dar considera ca a avut loc in
septembrie. La iesire, i-au fost oferite pungi cu daruri, distribuite de tineri, iar continutul pungii
era: miere, ceai, o ruladd. Punga avea inscriptia ,,Pobeda”. Martorul a subliniat ca inculpatii
Fxkkk of F*%k% ny au oferit acele pungi, acestea fiind oferite de baieti tineri. In momentul
inmandrii pungilor, nu i s-a comunicat nimic. Evenimentul a avut loc inainte de alegerile
prezidentiale, nsd 1n sala nu au fost discutii despre alegeri, despre referendum sau despre modul
in care trebuia sd voteze. Dupd oferirea pungilor, nu s-a intamplat nimic suplimentar. Martorul
nu a Inteles scopul oferirii pungilor. Produsele primite nu i-au influentat votul, iar el nu a primit
bani sau alte bunuri. Numele si prenumele ***** nu 1i sunt cunoscute. Pe durata evenimentului,
nu s-a apropiat de el niciun barbat de 40—50 de ani pentru a-i propune sa voteze in schimbul
pachetului. Pungile erau oferite la iesirea din sala. Nu a avut senzatia ca ar fi fost corupt pentru a
vota partidul ,,Sor”. In septembrie 2024, acesta este singurul eveniment de acest gen la care a
participat. Evenimentul a avut loc aproximativ la pranz, iar sala era plind de oameni, acestia fiind
asezati pe scaune si urmarind filmul. Evenimentul a durat aproximativ o ord sau mai putin.
Video-ul prezentat avea o tematica in care se vorbea despre ,,Sor”, dar martorul nu isi aminteste
detalii suplimentare. De asemenea, unele persoane vorbeau in fata publicului; acestea vorbeau in
limba de stat, insa martorul nu stie cine erau. Nu isi aminteste in ce limba era difuzat filmul. Nu



poate spune daca persoanele care i-au inmanat pachetele erau aceleasi persoane care au tinut
discursuri sau au difuzat filmul. Nu poate preciza daca toti cei prezenti primeau pungi, insa el a
primit una si a plecat. Nu cunoaste dacd persoanele care vorbeau faceau parte dintr-un partid
politic. Numele ,,Sor” a fost mentionat doar in film. Este posibil ca la eveniment sa fi existat liste
si este posibil sa fi fost inregistrat, insd martorul nu stie sigur. Dupd eveniment, nu a fost
contactat de nimeni. Persoana care a tinut discursul era de gen feminin. Au fost si alte persoane
care au vorbit 1n fata publicului. Nu au existat discutii privind absenta unui candidat la alegeri si
nici indicatii privind trimiterea de mesaje sau sunarea participantilor ulterior. Martorul nu i-a
vazut pe *#*A* i *##EX |3 eveniment. Acesta se afla in apropiere, vizavi de restaurant, circuland
cu rutiera spre satul Cenac, rutiera care trecea pe langa restaurant.

Apardtorul inculpatului ***** avocat Petrov Ruslan, a solicitat instantei constatarea
nulitatii actelor de urmarire penalad intocmite, dupa sustinerile sale, cu incédlcarea dispozitiilor
imperative ale legii procesual-penale. In argumentarea cererii, apararea a invocat ca declaratiile
martorilor: Blaja Ioana Sidor, Moraru Iulia Gheorghe, Fornea Galina Eremia, Railean Nina Efim,
Turutea Mihail Chiril, Gherganov Piotr Mihai si Davidov Igor Nicolai, ar fi fost obtinute sub
presiune, iar procesele-verbale de prezentare spre recunoastere la care acestia au participat au
fost, in sustinerea apdrarii, intocmite Tn mod vadit nelegal, cu incélcarea normelor procedurale.
Apdrarea a reiterat ca aceste neregularitati ar fi generat o incalcare a dreptului la aparare al
inculpatului ***** precum si o violare gravd a dreptului acestuia la un proces echitabil, pe
intreaga duratd a urmaririi penale desfisurate de ciatre DGT Sud a CNA. in temeiul art. 390 alin.
(1) pet. 3) Cod prod.pen., apdratorul a solicitat instantei: pronuntarea unei sentinte de achitare.
Apdrarea a sustinut cd: fapta imputatd inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, materialul probator administrat nu permite, sub nicio forma, concluzia vinovatiei,
probele acuzarii sunt afectate de nulitate, fiind nelegale sau neconcludente. In consecinti, a cerut
instantei sd dispuna achitarea inculpatului in baza temeiului prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod prod.pen.

Cu referire la ridicarea sechestrului si restituirea bunurilor, apararea a cerut instantei: constatarea
nelegalitatii sechestrului aplicat asupra bunurilor ridicate la perchezitie, restituirea tuturor
mijloacelor banesti si bunurilor confiscate cu ocazia perchezitiei, argumentand ca aceste bunuri
nu au nicio legaturd cu vreo activitate infractionald si ca aplicarea masurii asiguratorii este
neintemeiatd si disproportionati. In sustinerea solicitirilor formulate, aparitorul a depus
pledoaria scrisd, anexatd la materialele cauzei.

Aparatorul inculpatului ***** avocat Surdu Oxana, a reiterat in pledoaria sa ca intreaga acuzare
formulatd impotriva inculpatului se sprijina pe declaratiile martorilor obtinute, in opinia apararii,
in mod ilegal de catre organul de urmarire penala.

Apararea a sustinut cd in aceastd cauzd nu este vorba despre simple nereguli procedurale, ci
despre o conduitd a organului de urmarire penald care ar fi depasit orice limita, recurgdndu-se la
metode ,,profund ilegale, abuzive si contrare principiilor fundamentale ale procesului penal”,
prin obtinerea declaratiilor martorilor sub constrangere directa si amenintarea cu aplicarea unor
amenzi de 25 000 lei.

Potrivit apdrarii, martorii au fost informati Tn mod manipulator cd vor fi sanctionati cu ,,amenzi
mari” daca nu vor furniza declaratii care sa corespunda asteptarilor organului de urmarire penala.
Aceasta practica, In viziunea apararii, echivaleaza cu presiune psihologica, fiind o forma de
determinare prin constrangere interzisa de legislatia nationald si normele internationale privind
drepturile omului.



Avocatul a subliniat cd asemenea metode afecteazd in mod direct principiul fiabilitatii
declaratiilor martorilor, compromitand intreg probatoriul, intrucat declaratiile obtinute in conditii
de frica sau intimidare nu pot fi considerate probe veridice. S-a aratat ca, potrivit practicii
judiciare, probele obtinute prin presiune sunt lipsite de credibilitate si trebuie excluse ori
apreciate cu rezerve majore.

Apararea a accentuat ca situatia creatd transforma procesul penal dintr-un instrument de aflare a
adevarului intr-un ,,instrument de joc politic”, ceea ce este incompatibil cu principiile statului de
drept. In aceste circumstante, apararea a solicitat instantei sa sanctioneze ferm asemenea practici
si sd restabileasca legalitatea si echitatea procesului penal.

In temeiul argumentelor expuse, avand in vedere cd, in opinia apararii, probele administrate nu
demonstreaza existenta faptei infractiunii, avocatul Surdu Oxana a solicitat: achitarea
inculpatului ***** n3scut la ***** in baza art. 42 alin. (5) si art. 181" alin. (1) Cod penal, in
temeiul neconstatarii existentei faptei infractiunii (art. 390 alin. (1) pct. 3 Cod prod.pen). S-a
mentionat ca discursul aparatorului este anexat integral la materialele cauzei.

Aparatorul inculpatului *****  avocat Mocanu lon, a sustinut cd, in cauza penald, probele
administrate de acuzare nu demonstreaza existenta faptei infractionale imputate clientului sau.
Potrivit apardrii, materialul probator nu intruneste standardul de dovedire cerut pentru o
condamnare penald si nu permite stabilirea vinovatiei inculpatului, In lipsa elementelor obiective
si subiective ale infractiunii prevazute de art. 181" alin. (1) Cod penal.

In consecinta, avocatul a solicitat instantei: achitarea inculpatului ***** ndscut la ***** pentru
pretinsa comitere a infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5) si art.181" alin. (1) Cod penal, in
temeiul neconstatdrii existentei faptei infractiunii. Apararea a reiterat ca se impune adoptarea
unei sentinte de achitare deoarece nu s-a stabilit existenta faptei infractionale imputate. S-a
mentionat ca discursul aparatorului este anexat integral la materialele cauzei.

Aprecierea instantei.

Avand 1n vedere importanta primordiala a drepturilor electorale intr-un stat de drept si
interdictiile exprese ale legii penale privind coruperea alegatorilor, instanta urmeaza sa verifice,
in raport cu ansamblul materialului probator administrat, dacd faptele imputate inculpatilor se
circumscriu ipotezei normei de incriminare prevazute de art. 181" alin. (1) Cod penal, sub forma
autoratului si a participatiei penale prevazute de art. 42 alin. (3) si (5) Cod penal.

Aprecierea probelor testimoniale ale acuzarii.

Instanta, analizdnd declaratiile martorilor inaintati de acuzare in conformitate cu art. 94 si art.
103 Cod de procedura penala, retine cd acestea sunt pertinente, coerente, convergente si se
coroboreazd reciproc, conturdnd o imagine factural unitara asupra modului de organizare si
desfasurare a evenimentului din 29.09.2024, precum si asupra rolului jucat de inculpati in cadrul
acestuia.

Martorii au relatat, in mod concordant, cu privire la: existenta unei intruniri cu caracter electoral,
desfasurate Intr-o locatie in care au fost proiectate materiale video cu continut politic, formularea
de indemnuri privind participarea la referendum si la alegerile prezidentiale, distribuirea, ulterior
discursurilor, a unor pachete/bunuri catre participanti.

Martorii Blaja Ioana, Moraru lulia, Fornea Galina si Gherganov Piotr au confirmat atit prezenta
inculpatilor in interiorul salii pe durata evenimentului, cit si rolul lor vizibil in gestionarea
desfasurarii activitdtilor: prezenta in proximitatea persoanei care a tinut discursul, implicarea in
introducerea acesteia in fata publicului, mentinerea ordinii si a fluxului participantilor.



Instanta observa cd, desi martorii nu au identificat intotdeauna nominal pe fiecare inculpat si nu
au perceput In mod integral continutul tuturor discursurilor, declaratiile lor se completeaza
reciproc in ceea ce priveste: prezenta activa a inculpatilor, contextul electoral al evenimentului,
distribuirea ulterioara, organizata, a bunurilor catre participanti.

Analizate cumulativ, aceste elemente confirma existenta unei actiuni de corupere electorala.
Faptul ca bunurile au fost inmanate nemijlocit de persoane tinere, necunoscute, nu inlatura
responsabilitatea inculpatilor, intrucat martorii au relatat ca inculpatii se aflau in imediata
apropiere, supravegheau desfasurarea activitatilor si faceau parte din grupul organizatoric care a
facilitat participarea si influentarea alegatorilor.

Eventualele contradictii secundare (privind ora exactd a intrunirii, numarul exact al
participantilor, ordinea desfasurarii momentelor) sunt inerente perceptiei subiective si trecerii
timpului si nu afecteaza nucleul probator, care rdmane constant: evenimentul a avut caracter
electoral, bunurile au fost oferite in mod organizat participantilor, iar inculpatii au avut roluri ce
depasesc simpla prezenta pasiva.

Instanta retine cd martorii acuzarii nu au manifestat ostilitate fatd de inculpati si nu au relevat
interese personale in cauza, beneficiind astfel de o prezumtie de impartialitate si sinceritate.
Depozitiile lor sunt detaliate si consecvente in timp, se confirmd prin alte mijloace de proba
(Inscrisuri, imagini video, procese-verbale).

Declaratiile martorilor care au aratat ca ulterior au fost sanctionati contraventional ori atentionati
de catre CNA nu afecteaza credibilitatea acestora, aceste masuri vizadnd comportamentul propriu
de acceptare a bunurilor si nu acuratetea perceptiei lor asupra evenimentului.

In consecintd, instanta acordi declaratiilor martorilor acuzirii o fortd probanti superioard,
apreciind ca, prin coroborare intre ele si cu celelalte probe, demonstreaza dincolo de orice dubiu
rezonabil participarea inculpatilor, in calitate de organizator si complici, la actiunea de oferire de
bunuri cu scopul influentdrii comportamentului electoral al alegétorilor, fapt ce Intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 181! Cod penal, cu aplicarea art. 42 Cod penal.

Criticile apararii privind pretinsa nelegalitate a probelor.

Apararea a invocat nelegalitatea probelor, sustindnd existenta unor presiuni asupra martorilor,
incdlcarea dreptului la un proces echitabil si incidenta art. 94, 95 si 116 Cod de procedura penala,
solicitand nulitatea absoluta a unor acte si excluderea probelor.

Potrivit art. 94 alin. (2) C.proc.pen., nicio probd nu poate fi utilizatd daca a fost obtinutd prin
violentd, amenintare, inseldciune sau alte mijloace ilegale. Art. 116 C.proc.pen. interzice orice
formd de constrangere fizica sau psihica asupra participantilor la procesul penal, iar art. 100 si
101 C.proc.pen. consacra principiul examinarii obiective si al aprecierii libere a probelor de catre
instantd. Totodata, art. 252 si 259 C.proc.pen. prevad obligatia organelor de urmdrire penala de a
avertiza martorul asupra raspunderii pentru declaratii mincinoase si pentru refuzul de a depune
marturie, aceastd avertizare neputand fi calificatd, prin ea insasi, drept forma de presiune ilicita.
Instanta constatd ca afirmatiile apararii privind intimidarea martorilor, amenintarea cu amenzi
contraventionale sau determinarea acestora sd declare ,,dupd asteptari” sunt pur declarative si nu
se sprijind pe niciun mijloc de proba obiectiv. Niciun martor audiat in sedintad publica — inclusiv
cel propusi de aparare — nu a relatat ca ar fi fost supus presiunilor, amenintarilor, promisiunilor
ori determindrii ilegale in faza urmaririi penale. Dimpotriva, majoritatea martorilor, intrebati
explicit de instantd si de apardtori, au declarat cd au depus marturie in mod liber, fara
constrangeri si fard sugestii din partea organelor de urmarire penala.



Eventualele diferente de nuanta intre declaratiile date in faza urmaririi penale si cele date in fata
instantei se incadreaza in marja normald a procesului de memorare si perceptie, neexistand
indicii concrete a unei deturnari ilicite a vointei martorilor.

In ceea ce priveste procesele-verbale de prezentare spre recunoastere a persoanei, instanta
constata ca acestea au fost intocmite cu respectarea art. 109—112 C.proc.pen.: sunt consemnate
explicatiile cu privire la drepturile persoanelor chemate sa recunoascd; exista acordul acestora de
a participa la procedeu; martorii au confirmat in sedintd ca nu le-a fost sugerata identitatea
persoanelor din fotografii.

Nu rezultd niciun element concret care sa indice vreo influentare a rezultatului procedurii de
recunoastere.

Raportat la standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta subliniaza ca simpla
existentd a unor eventuale neregularititi procedurale formale nu conduce automat Ia
inadmisibilitatea probelor, fiind necesar sa se demonstreze ca: neregularitatea are caracter
substantial, a afectat in mod real si efectiv drepturile procesuale ale inculpatului, probele
contestate au avut o influentd determinanta asupra solutiei.

In prezenta cauza, apararea nu a identificat si nici nu a probat vreo neregula concreta de naturi a
atrage nulitatea absoluta sau relativa, in sensul art. 251-254 C.proc.pen. Nu s-a demonstrat
existenta unei vatdmari efective a drepturilor procesuale ale inculpatilor, iar instanta, prin
administrarea nemijlocitd a probelor in sedintd publicd, cu participarea activa a inculpatilor si
aparatorilor, a asigurat: posibilitatea interogarii martorilor acuzarii si apararii, formularea de
obiectii si propunerea de probe noi, verificarea si confruntarea tuturor mijloacelor de proba.

In aceste conditii, instanta retine ca dreptul la aparare si garantiile art. 6 CEDO au fost respectate
pe deplin, motiv pentru care cererile de constatare a nulitdtii actelor de urmarire penald, de
excludere a probelor si de incetare a procesului penal, intemeiate pe art. 332 si art. 390 alin. (1)
pct. 3) C.proc.pen., urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Aprecierea declaratiilor martorilor apararii.

Instanta a analizat si depozitiile martorilor propusi de aparare, raportandu-le la intregul material
probator. Desi acestia au sustinut ca inculpatii nu ar fi participat la distribuirea pachetelor si nu ar
fi formulat Indemnuri electorale, declaratiile lor prezinta caracter selectiv si lacunar, sunt lipsite
de coerentd, sunt vadit influentate de relatiile personale cu inculpatii ori de perceptia superficiala
a evenimentelor.

Martorii apdrarii au descris intrunirea intr-o manierd minimalizanta, limitandu-se la formule de
tipul ,,nu au facut nimic” sau ,,doar erau prezenti”’, fard a explica In mod credibil motivele
prezentei inculpatilor in proximitatea activitatilor de distribuire, fara a clarifica rolul lor in
organizarea sau facilitarea adunarii. Aceastd abordare fragmentara, dublata de imposibilitatea
oferirii unor explicatii detaliate privind momentul sosirii si al plecarii, discutiile purtate cu
participantii, prezenta altor persoane implicate in activitatile electorale, demonstreazd ca
perceptia martorilor apararii a fost incompleta si selectivd. Declaratiile lor se afld in contradictie
cu depozitiile martorilor neafiliati inculpatilor si cu probele obiective din dosar, astfel incat nu
sunt apte sa rastoarne probatoriul acuzarii.

Data fiind atitudinea vadit protectiva fatd de inculpati si contradictia cu celelalte probe, instanta,
in temeiul art. 103 C.proc.pen., acorda acestor declaratii o valoare probatorie redusa, apreciindu-
le ca neconcludente, insuficient detaliate si contrazise de alte mijloace de proba.

Probe materiale, documente si suporturi electronice.

Instanta a examinat, in sedintd publica, in conditiile art. 94, 100, 103 si 109 C.proc.pen., toate
celelalte mijloace de probd materiale — procese-verbale de constatare si perchezitie, procese-



verbale de examinare a obiectelor, procese-verbale de prezentare spre recunoastere, suporturi
optice si documente ridicate — in prezenta inculpatilor si a aparatorilor, cu respectarea principiilor
contradictorialitatii si egalitatii armelor.

Din procesul-verbal de constatare a infractiunii din 23.10.2024, din materialele inscrise in
Registrul de evidenta a altor informatii privind infractiuni si incidente, precum si din procesele-
verbale de perchezitie corporald, in automobilul ,,Jeep Cherokee” ANK 242 si la domiciliul
inculpatului ***** rezulta ridicarea unor sume importante de bani, in valutd nationala si straina,
unor documente cu continut electoral (copii de buletine de vot, liste de alegatori pe sectoare, liste
nominale cu date de contact, planul campaniei electorale), organigrame in care numele
inculpatului ***** este plasat in varful structurii, originalul procesului-verbal privind rezultatele
numararii voturilor la referendumul republican din 20.10.2024.

Aceste inscrisuri, examinate ulterior prin procese-verbale de examinare a obiectelor, releva o
structura organizata de activisti si simpatizanti, repartizarea de sarcini si sectoare, rolul central al
inculpatului ***** in coordonarea campaniei blocului politic ,,Victorie/Pobeda”.

In privinta sumelor de bani ridicate atdt din automobilul inculpatului ***** cat si de la
domiciliul inculpatului ***** instanta retine cd, desi ulterior au fost restituite, aceasta nu le
anuleazd relevanta probantd. Ridicarea lor demonstreaza disponibilitatea unor mijloace
financiare considerabile, compatibile cu sustinerea logisticd a unor activititi de mobilizare si
influentare a alegétorilor. Sustinerea inculpatilor potrivit careia sumele ar avea naturd exclusiv
personald nu este 1nsotitd de documente justificative credibile si este contrazisda de contextul
electoral in care s-au descoperit aceste mijloace banesti, precum si de inscrisurile de campanie
asociate.

Procesele-verbale de examinare a obiectelor din 26.11.2024 — organigrame, planuri de campanie,
liste de persoane cu date de contact, copii ale buletinelor de vot pentru alegerile prezidentiale si
referendum — confirmad caracterul profesionalizat, sistematic si planificat al activitdtii
desfasurate, in care inculpatul Nebunelea apare ca nod central de coordonare, in sensul art. 42
alin. (3) Cod penal.

Procesele-verbale de perchezitie si examinare ale telefoanelor mobile si suporturilor electronice
(stick-uri USB, DVD-R) ridicate de la inculpati si persoane afiliate acestora au fost, de
asemenea, examinate. Instanta retine, in special, raportul privind examinarea DVD-ului
continand inregistrarile de pe camerele de supraveghere de la terasa restaurantului ,,C’est la Vie”,
din 29.09.2024. Imaginile surprind prezenta simultand, la momente distincte, a inculpatilor
ool ol g1 FREEE pe terasd, Intdlnirile si discutiile acestora cu persoane care pardsesc sala
de Intrunire avand asupra lor sacose inscriptionate ,,Blocul Politic VICTORIE/ITonutnueckuii
brnox TIOBEJIA” si baloane cu aceeasi simbolistica. Aceste inregistrdri confirmd versiunea
acuzarii privind participarea inculpatilor la primirea si interactiunea cu participantii dupa
distribuirea bunurilor si demonstreaza ca inculpatii erau integrati in mecanismul organizat de
influentare electorala.

Procesele-verbale de prezentare spre recunoastere din 27.11.2024, prin care martorii Davidov
Igor, Gherganov Piotr, Blaja loana, Moraru Iulia si Fornea Galina l-au recunoscut pe inculpatul
ka3 ca fiind persoana care a condus intrunirea, a tinut/ introdus discursul privind votarea ,,Nu”
la referendum si sustinerea ulterioara a candidatului blocului ,,Victorie/Pobeda”, intaresc rolul
acestuia de lider al evenimentului. Desi recunoasterile confirma ca inculpatul nu a inmanat
personal pachetele, ele evidentiaza calitatea sa de organizator si promotor al mesajelor electorale,
persoana care ,,da directia politicd” intrunirii. Recunoasterile referitoare la inculpatii ***** si



*adckk in calitate de participanti activi/organizatori, confirmd prezenta lor in proximitatea
evenimentului si rolul in cadrul grupului organizatoric.

Argumentele apdararii privind lipsa valorii probatorii a acestor recunoasteri sau existenta unor
erori de perceptie sunt infirmate de declaratiile martorilor, care au relatat cd au recunoscut
persoanele dupa fizionomie, in baza impresiilor din timpul intrunirii, iar procedurile de
recunoastere au respectat cerintele de neutralitate si lipsa de sugestie.

Instanta apreciazd cd inscrisurile electorale, planurile de campanie, organigramele, listele de
alegatori, copiile buletinelor de vot, corelate cu prezenta efectiva a inculpatilor la intrunirea din
29.09.2024 si cu distribuirea pachetelor cu simbolistica ,,Victorie/Pobeda”, contureaza un cadru
probator unitar, In care bunurile sunt integrate intr-o strategie de influentare electorald, iar
inculpatii au un rol activ, organizat.

incadrarea juridici. Existenta elementelor constitutive ale infractiunii.

Potrivit art. 181" alin. (1) Cod penal, constituie infractiune ,,oferirea sau darea de bani, bunuri,
servicii ori alte foloase materiale In scopul determindrii alegatorului sa isi exercite drepturile
electorale Intr-un anumit mod”.

Pentru existenta infractiunii este necesard intrunirea cumulativa a laturii obiective — actiunea de
oferire sau dare de foloase materiale alegatorilor, in context electoral, laturii subiective — intentia
directd de a determina alegatorul sa isi exercite drepturile electorale intr-un anumit mod.

Din declaratiile martorilor Mazuric Efimia, Dimov Evghenia, Cojocari Elena, Lungu Vera, Matei
Nadejda, Aculov Alexandr si ale altor persoane, coroborate cu materialele video si foto, instanta
retine cd evenimentele au fost organizate in luna septembrie 2024, imediat Tnainte de alegerile
prezidentiale si de referendum, in cadrul acestora au fost proiectate materiale video ce prezentau
activitatea politica a formatiunilor ,,Sor/Pobeda”, ,,realizérile” si promisiunile acestora, la final,
participantilor 1i s-au oferit pungi cu bunuri alimentare, cu valoare economica reald, oferirea
acestor pungi era legata exclusiv de participarea la evenimentul cu continut politic, fard a avea un
temei caritabil, comercial sau personal.

Bunurile distribuite constituie avantaje materiale acordate unor persoane in calitatea lor de
alegdtori, in context preelectoral, in legaturd directd cu mesaje politice. Notiunea de ,,proces
electoral” include intreaga perioada de formare si influentare a optiunii de vot, nu doar ziua
scrutinului. In acest sens, art. 52, 75 si 104 Cod electoral interzic in mod expres distribuirea de
bunuri materiale alegétorilor in context electoral, tocmai pentru a preveni afectarea libertatii de
vointa.

Prin urmare, instanta constatd cd latura obiectiva a infractiunii prevdzute de art. 181" alin. (1)
Cod penal este indeplinita.

Referitor la latura subiectiva, instanta subliniaza ca scopul special de a determina alegdtorul sa
voteze intr-un anumit mod poate fi dedus din circumstantele obiective ale cauzei. In spetd, se
retine, momentul — imediat inainte de alegerile prezidentiale si de referendum, continutul
materialelor video — exclusiv de promovare a formatiunii ,,Pobeda/Sor”, asocierea directd a
bunurilor cu acest mesaj, prin inscriptiile de pe pungi, caracterul organizat si repetitiv al
evenimentelor. Aceste elemente demonstreaza cd oferirea pungilor cu bunuri nu a avut natura
unui cadou ocazional si neutru, ci a facut parte dintr-o actiune concertatd de influentare a optiunii
electorale, in sensul art. 181" alin. (1) Cod penal. Inculpatii au constientizat contextul
preelectoral si faptul ca bunurile erau asociate cu o formatiune politicd ce urmarea obtinerea
sprijinului electoral. Prin urmare, faptele au fost savarsite cu intentie directd, in sensul art. 26
Cod penal.

Rolul individual al inculpatilor. Participatia penala.



Din coroborarea probelor testimoniale, materialelor video, Inscrisurilor si rezultatelor
perchezitiilor, instanta constata ca inculpatul ***** — organizator, in sensul art. 42 alin. (3) Cod
penal, din ansamblul probelor rezultd ca acesta se afld in fruntea organigramelor de campanie, a
coordonat logistic voluntarii implicati in pregatirea si distribuirea pungilor, a organizat
evenimentele, asigurdnd comunicarea si planificarea acestora, a tinut discursuri electorale si a
introdus vorbitori care au prezentat mesaje politice, a interactionat cu participantii dupa
distribuirea pachetelor. Contributia sa a fost determinantd pentru pregatirea si desfasurarea
actiunii infractionale.

Inculpatul ***** — complice, in sensul art. 42 alin. (5) Cod penal. Din probe rezulta ca acesta a
participat la transportarea si manipularea pungilor cu bunuri, a fost prezent in perimetrul
restaurantului si In spatiile unde se pregiteau pachetele, a sprijinit logistic desfasurarea
evenimentului, facilitind organizarea concreta a acestuia.

Actiunile sale constituie sprijin logistic acordat organizatorului, In deplina cunostinta de cauza.
Inculpatul ***** — complice, 1n sensul art. 42 alin. (5) Cod penal. Instanta retine ca a participat
la activitatile de logisticd si suport necesare organizarii evenimentelor, a contribuit la pregétirea
materialelor distribuite, a fost prezent la fata locului, in proximitatea activitatilor electorale, a
detinut sume de bani ridicate in contextul perchezitiilor, in legaturd cu campania.

Coroborarea probelor — chiar si indirecte — demonstreaza ca acesta a oferit sprijin organizatorului
si a facilitat distribuirea bunurilor in context electoral.

Instanta concluzioneaza ca inculpatii au actionat concertat, fiecare asumand un rol determinat in
derularea actiunii infractionale, astfel incat sunt intrunite conditiile art. 42 si art. 181" Cod penal.
Aplicarea legii penale in timp. Principiul /ex mitior.

Acuzarea a propus orientarea pedepsei in raport cu modificarile operate asupra art. 181' Cod
penal la data de 14.06.2025, care au majorat limitele de pedeapsd si au indsprit regimul
sanctionator (cumul de inchisoare, amenda si pedepse complementare).

Instanta constata ca o atare abordare contravine regulilor privind aplicarea legii penale in timp.
Conform art. 10 alin. (1) si (2) Cod penal si art. 22 alin. (2) din Constitutie, legea penald mai
severa nu se aplica faptelor comise anterior intrdrii sale In vigoare, fiind aplicabild legea mai
favorabila. Art. 7 CEDO consacra acelasi principiu, iar jurisprudenta Curtii Europene (cauzele
Scoppola c. Italiei, Coéme si altii c. Belgiei) confirma interdictia agravarii retroactive a
tratamentului sanctionator.

In speta faptele au fost comise in luna septembrie 2024, la acea dati, art. 181" alin. (1) Cod penal
prevedea pedeapsa amenzii (de la 750 la 1150 unitati conventionale) sau inchisoarea de la 1 la 5
ani, In modalitate alternativa, modificarile din 14.06.2025 indspresc regimul sanctionator,
majorand limitele si instituind cumulul sanctiunilor.

Prin urmare, legea aplicabild si, totodatd, mai favorabild este redactia art. 181" alin. (1) Cod
penal in vigoare la data savarsirii faptei. Instanta nu poate fundamenta individualizarea pedepsei
pe vointa legiuitorului exprimata ulterior, ci exclusiv pe legea in vigoare la momentul comiterii
faptei si pe circumstantele concrete.

Individualizarea judiciara a pedepsei.

In temeiul art. 75-80 si art. 65-67 Cod penal, instanta procedeazi la individualizarea pedepsei,
avand 1n vedere natura si gravitatea infractiunii, modul si circumstantele concrete de comitere,
forma si intensitatea vinovdtiei, datele ce caracterizeazad persoana fiecarui inculpat, scopurile
pedepsei, prevazute de art. 65 Cod penal.

Fapta de corupere electorald aduce atingere directa integritatii procesului electoral si principiului
votului liber, prezentind un pericol social abstract ridicat. In cauza de fatd, instanta retine ca



agravante contextuale: caracterul organizat al evenimentului, orientat catre un public numeros;
proximitatea temporald fatd de alegeri; difuzarea de materiale video cu continut politic clar;
distribuirea de bunuri materiale cu valoare economica reald, nu pur simbolicd; caracterul
concertat si logistic pregatit al actiunilor.

In acelasi timp, sunt incidente elemente care reduc pericolul social concret: valoarea relativ
modesta a bunurilor oferite; lipsa probelor privind oferirea de bani alegatorilor; inexistenta unor
presiuni explicite asupra acestora pentru a vota intr-un anumit fel; lipsa antecedentelor penale ale
inculpatilor; buna lor incadrare sociald si comportamentul corespunzator pe parcursul procesului.
Instanta apreciaza ca scopurile pedepsei pot fi atinse prin aplicarea pedepsei amenzii, in limitele
prevazute de art. 181" alin. (1) Cod penal in vigoare la data faptei, fara a fi necesara privarea de
libertate.

Rolul diferentiat al inculpatilor impune si diferentierea sanctiunilor pentru inculpatul ***** in
calitate de organizator, se justificd o pedeapsa cu amenda mai apropiatd de mijlocul intervalului
sanctionator, pentru inculpatii ***** gi ***** 1n calitate de complici, sanctiunea cu amenda va
fi situatd sub nivelul stabilit organizatorului, reflectand caracterul derivat al contributiei lor.

In ceea ce priveste aplicarea art. 63 alin. (3') Cod penal, instanta constatid cd infractiunea
prevazutd de art. 181" alin. (1) Cod penal, in redactia aplicabild la data de 29.09.2024, se
incadreaza 1n categoria infractiunilor mai putin grave, in sensul art. 16 alin. (3) Cod penal.
Devine astfel aplicabil dreptul condamnatului de a achita jumatate din amenda stabilita, daca o
plateste in termen de 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie, aceasta
plata echivaland cu executarea integrala a pedepsei amenzii. Instanta va informa inculpatii, in
dispozitiv, despre acest drept, urmand ca exercitarea lui sa se realizeze in faza executarii.

Masuri asiguratorii si confiscarea speciala.

Instanta retine ca prin decizia Curtii de Apel a fost casata incheierea judecdtorului de instructie
din 25.11.2024, prin care fusese aplicat sechestru asupra anumitor bunuri i sume de bani, cauza
a fost trimisa spre rejudecare si ulterior declinatd dupa competenta.

Casarea incheierii nlatura efectele juridice ale acesteia, astfel Incat, la momentul deliberarii, nu
mai existd nicio masurd asiguratorie valabild in vigoare asupra bunurilor ridicate. Instanta de
fond nu este competenta sa substituie ori sa revalideze din oficiu o masura de sechestru casata, in
lipsa unui nou act emis de judecatorul de instructie.

Cu referire la confiscarea speciald, art. 106 si 106' Cod penal prevad ca aceasta poate fi dispusa
doar daca bunurile au constituit obiectul, mijlocul, produsul infractiunii sau au fost destinate sa
fie utilizate la sdvarsirea acesteia, existd o legatura directa, concretd si dovedita intre bunuri si
fapta penala.

In cauzi, sumele de 32.040 lei si 350 euro ridicate la perchezitii nu au fost probate ca fiind
oferite ori destinate a fi oferite alegatorilor, martorii au declarat constant ca nu li s-au promis sau
oferit bani, pachetele alimentare distribuite la eveniment nu au fost ridicate fizic, astfel incat nu
existd corpuri delicte identificabile susceptibile confiscarii, bunurile de uz personal, mijloacele
electronice si diversele obiecte ridicate nu au fost dovedite ca mijloace de savarsire sau produse
ale infractiunii, fiind bunuri neutre.

In lipsa unei legaturi dovedite, ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”, intre bunurile ridicate si fapta
imputata, confiscarea speciald nu poate fi dispusa, iar mentinerea unei restrictii asupra dreptului
de proprietate ar constitui o ingerinta disproportionatd, contrara art. 46 din Constitutie si art. 1
Protocolul nr. 1 la CEDO.

In consecintd, cererea procurorului privind confiscarea sumelor de 32.040 lei si 350 euro
urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatd, aceste sume, precum si bunurile ridicate, vor fi restituite



persoanelor de la care au fost ridicate, suporturile tehnice (copii ale Inregistrarilor video,
inscrisuri procesuale) vor ramane la dosar, avand caracter probator.

Concluzia asupra vinovatiei.

In lumina tuturor celor expuse, instanta retine ¢i ansamblul materialului probator — declaratiile
martorilor acuzarii si apardrii, procesele-verbale de constatare si perchezitie, procesele-verbale
de prezentare spre recunoastere, inscrisurile si documentele ridicate, suporturile electronice
continand Inregistrari audio-video, precum si explicatiile inculpatilor si sustinerile apararii —
formeaza un lant probator complet, unitar si coerent, care demonstreaza dincolo de orice dubiu
rezonabil ca la data de 29.09.2024 a avut loc o intrunire cu caracter electoral in incinta
restaurantului ,,C’est la Vie”. In cadrul acesteia au fost transmise mesaje politice referitoare la
referendum si alegerile prezidentiale, ulterior discursurilor, participantilor le-au fost oferite
pachete inscriptionate cu simbolistica blocului politic ,,Victorie/Pobeda”, inculpatul ***** g
actionat 1n calitate de organizator, coordonand activitatea de mobilizare si difuzare a mesajelor
electorale, inculpatii ***** gi ***** ay acordat sprijin logistic si operational, actionand in
calitate de complici, bunurile materiale oferite au avut ca scop influentarea comportamentului
electoral al participantilor.

Criticile apararii sunt, in principal, formale, lipsite de suport probator si nu sunt apte sd rastoarne
concluziile ferme ce decurg din probatoriul administrat.

In consecint, instanta de judecata constata vinovatia inculpatilor pentru sivarsirea infractiunii de
corupere a alegatorilor, prevazuta de art. 181" alin. (1) Cod penal, fiecare in forma si gradul de
participare stabilite potrivit art. 42 Cod penal, urmand ca, in baza art. 385 alin. (1) pct. 1-4 Cod
de procedura penala

hotaraste:
Se recunoaste vinovat pe inculpatul ***** in baza art. 42 alin. (3), art. 181" alin. (1) Cod penal,
pentru infractiunea de corupere electorala. in baza art. 181" alin. (1) Cod penal, aplica pedeapsa
amenzii penale in marime de 1000 unitati conventionale, echivalentul a 50 000,00 /cincizeci mii
lei 00 bani/ lei.
Se recunoaste vinovat pe inculpatul ***** in baza art. 42 alin. (5), art. 181" alin. (1) Cod penal,
pentru infractiunea de corupere electorala. in baza art. 181" alin. (1) Cod penal, aplica pedeapsa
amenzii penale in marime de 900 unitati conventionale, echivalentul a 45000,00 /patruzeci si
cinci mii lei 00 bani/ lei.
Se recunoaste vinovat pe inculpatul ***** in baza art. 42 alin. (5), art. 181" alin. (1) Cod penal,
pentru infractiunea de corupere electorala. in baza art. 181! alin. (1) Cod penal, aplica pedeapsa
amenzii penale Tn marime de 800 unitdti conventionale, echivalentul a 40000,00 /patruzeci mii
lei 00 bani/ lei.
In baza art. 64 alin. (3') Cod penal, instanta informeaza pe inculpatii *¥*¥%* *k*xk gj *kskkx o3
au dreptul de a achita jumatate din amenda aplicatd daca o platesc in termen de 3 zile lucratoare
din momentul in care hotararea devine executorie, plata avand efectul executarii integrale a
pedepsei amenzii. In acest caz, se consideri ca sanctiunea amenzii este executati integral.
Se respinge, ca fiind neintemeiata, solicitarea procurorului privind confiscarea sumelor de 32
040,00 lei si 350,00 euro, in lipsa probarii caracterului infractional al acestora si a unei legaturi
directe cu fapta dedusi judecitii. In temeiul art. 315 Cod de procedura penald, dispune restituirea
catre inculpatul ***** a sumelor de 32 040,00 lei si 350,00 euro, precum si a bunurilor ridicate
cu ocazia perchezitiilor.



Corpurile delicte - Pachetul nr. ,,1 inregistrari” — un DVD-R de model ”Verbatim” ce contine
inregistrari audio-video si video a care contine inregistrari audio-video si video efectuate de pe
camera de supraveghere video aflata in terasa restaurantului ”C’est la Vie” din or.***** |a data
de 29.09.2024, ridicate de la administratia restaurantului la .10.2024./Volumul III f.d. 90/,
Pachetul nr. ,,3 auto NM” - acte si ciorne, ridicate in cadrul ridicate in cadrul perchezitiei in
automobilul de model ,,JEEP CHEROKEE” cu numarul de inmatriculare ANK 242 al numitului
Fakxkk la 30.10.2024 /Volumul I, £ d. 157/ de pastrat la materialele cauzei pe tot termenul de
pastrare a dosarului.

Prezenta sentintd poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile de la
pronuntare.

Presedintele sedintei,
Judecétor Sofia GHIDIRIM



